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یادداشت ناشر 
هنری کیسینجر, برای هر محقق و پژوهشگر عرصه مطالعات بین‌المللی نامی شناخته شده است. 
وزیر خارجه‌ی اسبق آمریکا و نویسنده‌ی کتاب‌های بی‌شمار در عرصه‌ی مطالعات سیاست 
خارجی آمریکا و مسائل منطقه‌ای و بین‌المللی؛ در آخرین نوشته‌ی خود. ضمن بررسی روندهای 
سیاست خارجی آمریکاء منافع این کشور را در دوره‌های مختلف ارزیابی کرده و در نهایت؛ 
چالش‌ها و تهدیدات پیش روی آن را برشمرده است. 

کیسینجر در کتاب خود. در قالب چهار فصل منطقه‌ی و سه فصل موضوعی. کلیه‌ی مسائل 
خرد و کلان مرتبط با سیاست و روابط خارجی آمریکا را مدنظر قرار داده است. وی در فصل 
اول؛ با عنوان: «آمریکا در اوج» ضمن بررسی نگرش‌ها و دیدگاه‌های کارگزاران سیاست خارجی؛ 
راهبردهای کلان آمریکا در سیاست خارجی و نظام بین‌الملل را مورد توجه قرار داده است. 

فصل دوم؛ به منطقه‌ی اروپا و آمریکا در سیاست خحارجی امریکا اختصاص يافته است. 
کیسینجره در این فصل ضمن بررسی عوامل همگرایی دو سوی اقیانوس اطلس در دوران جنگ 
سرد. به عوامل همگرایی و واگرایی در دوران جدید میان آن دو توجه نموده و نسبت به ظهور 
گرایش‌های واگرايانه در بخش اروپایی هشدار داده است و در نهایت. ضمن رد سیاست 
کتاره گیری از اروپا با استیلا بر آن: سیاست همکاری برای انجام تعهدات جهانی را پیشنهاد 
نموده است. 

کیسینجر در فصل سوم کاب به منطقه نیمکره غربی پرداخته و در آن بیشتره مسائل 
کشورهای آمریکای لاتين را مورد توجه قرار داده است. در اين میان؛ کشورهای کلمبیا؛ برزیل و 
مکزیک بیشتر مورد واکاوی قرار گرفته است. نویسنده, در این فصل به چالش‌های آمریکا در 
نیمکره غربی؛ به‌ویژه مواد مخدر و حکومت‌های مخالف با آمریکا پرداخته است. 

در فصل چهارم؛ مسائل آسیا و به‌ویژه برحی کشورها؛ مانند: ژاپن؛ دو کره و چین مورد 
توجه و امعان نظر بیشتری قرار گرفته است. کیسینجر ضمن برشمردن چالش‌های آمریکا در 
شبه جزیره‌ی کره و طرح دیدگاه‌های مختلف در مورد روابط آمریکا و چین, پیشنهادات خود را 
درباره سیاست‌های آینده آمریکا در زمینه‌ی کشورهای مزبور مطرح و ضمن طرفداری سرسختانه 
از روابط معقول با چین, نسبت به دیدگاه‌های افراطی علیه چین انتقاد کرده است. نویسسنده در 
خصوص شبه جزیره‌ی کره به سیاست‌های مماشات‌گونه‌ی کلینتون نسبت به کره شمالی انتقاد 
نموده است. 


فصل پنجم؛ به خاورمیانه و آفریقا اختصاص يافته ادست که در این میان, مسئله‌ی صلح 


خاورمیانه و نیز عراق بیشترین توجه نویسنده را معطوف خود کرده است. کیسسینجر, نسبت به 
صلح خاورمیانه؛ ضمن غیرعملی دانستن توافقات گذشته. را‌حل‌های خود را ببه‌طور مسسوط 
ارائه کرده است و درباره عراق. ضمن بررسی گزینه‌های مختلف. از گزینه‌ی برکناری صدام 
حمایت کرده است. نویسنده, در مورد ایبران ضمن برشمردن مجموعه‌ای از اتهامات علیه 
جمهوری اسلامی ایران به اندک بودن اختلافات دو کشور تأکید نموده و معتقد است که ايران و 
آمریکا دارای اختلافات اندکی هستند. 

در فصل ششم؛ جهانی شدن و مسائل مرتبط با آن به‌ویژه نظام مالی جهان, بحران‌های مالی 
و اقتصادی کشورهای مختلف و روند جهانی شدن؛ و منافع و چالش‌های آمریکا مورد توجه 
قرار گرفته است. 

در فصل هفتم؛ با عنوان «صلح و عدالت» سه مکتب فکری که شالوده و اساس سیاست 
خارجی آمریکا را شکل داده‌اند. از لحاظ تاریخی و نظری مورد بررسی قرار گرفته‌اند. 

کیسینجر, در کتاب خود مسائل را بر اساس گرایش‌های فکری‌اش که مبتنی بر «منافع 
محوری» در سیاست خارجی است؛ دسته‌بندی و بررسی کرده است. وی در ايين کتاب ضمن 
مطالعه‌ی سیاست خارجی آمریکا؛ با جهت گیری‌های مختلف» سیاست خارجی دولت‌های این 
کشور را در دوره‌های مختلف نیز مورد ارزیابی قرار داده است و در این میان, بیشترین انتقاد را 
نسبت به سیاست خارجی دولت کلینتون داشته و از سیاست خارجی دولت‌های جمهوری‌خجواه 
طرقداری بیشتری نموده است. 

کتاب «دیپلماسی آمریکا در قرن ٩۲۱‏ که موسسه مطالعات و تحقیقات بین‌المللی تهران آن را 
ترجمه و تنظیم کرده است؟؛ از جمله منابعی است که به تفصیل و از زوایای مختلف. سیاست 
حارجی آمریکا و در کنار آن, مسائل و چالش‌های مهم مناطق و کشورهای گوناگون را مورد 
بررسی قرار داده است. علاقه‌مندان و محققان مطالعات بین‌الملل و مسائل آمریکا با مطالعه‌ی این 
کتاب می‌توانند اطلاعات مناسبی درباره روند سیاست خارجی آمریکا از گذشته تا به حال, منافع 
و چالش‌های آن, دورنمای سیاست خارجی آمریکا در سورد مناطق و موضوعات مختلف و 
چالش‌های مناطق و کشورهای مختلف به دست آورند. امید است؛ تجدید چاپ این کتاب به 
همراه سایر عناوین منتشره از سوی مزسسه تهران در خصوص مسائل آمریکا؛ بتواند سورد 
استفاده علاقه‌مندان و کارشناسان این حوزه قرار گیرد. 


انتشارات موّسه فر هنگي 
مطالعات وتحقیقات بین‌المللی ابرار معاصر تهران 


فهرست 


فصل نخست: آمریکا در اوج؛ امپراتور يا رهبر ۹ 
ماهیت در حال تغییر شرایط بین‌المللی ی ۳ 
چالش‌های آمریکا ره ۱ 

فصل دوم: آمریکا و اروپا؛ جهان دموکراسی‌های درجه یک ۳۵ 
آمریکا و اروپا و ۳۷ 
دگرگونی روابط اعضای پیمان آتلانتیک و 
تغییر در پیمان آتلانتیک و رهبری اروپا ی مت ی 0۵ 
آینده یکپارچگی اروپا ی ی ادج مت یف خی سا ۶ 
یکپارچگی اروپا و همکاری آتلانتیکی .. هر و ۳ ۰۷ 
دکترین استراتژیک: مدیریت بحران نظامی اروپا ها ۱۷۸ 
دکترین استراتژیک: دفاع موشکی و پیمان آتلانتیک کی من 7۳۷ 
روابظ با زوسیه 5 ۱ه 
ساختاری نوین در روابط آتلانتیکی | 

فصل سوم: نیمکره غربی؛ جهان دموکراسی‌های درجه دو ۱۹ 
انقلاب در منطقه ۱ 
چالش‌های جدید ی ی ات مر ۱ 
طرح کلمییا ۱( 
نوید نیمکره غربی اه یرو هم و ات و سونو ۱۳۹ 
نفتا و مرکوسور ۹ هاش ی ماع ی ۱۱۲۱۳ 

فصل چهارم: آسیا؛ جهان تعادل قوا ۱۶۹ 
پیچیدگی جغرافیایی آسیا ی گس تسوت ۲۷ 
روابط با ژاپن ی 
روابط با کره و ریا جوم تسس ۳ 
روابط با چین؛ بستر تاریخی ۱۳۱۱ 
بستر راهبردی روابط با چین | 


هند کی هه هت وگو ی وج کی رو ی یج تاه ودک اس میتی ۳ 
چشم‌انداز آینده ی بر وی یک رید وی دوه ۵۸ ۱۲ 
فصل پنجم: خاورمیانه و آفریقا؛ جهان‌های در حال انتقال ۱۶۳ 
منازعه‌ی اعراب و اسرائیل ی( 


مداخله‌ی بشر دوستانه و منافع ملی تیه پا هبتر ها ۲ ۱۳ 
مداخله‌ی بشر دوستانه و زمینه‌های تاریخی ۱۴۲۷ 
صلاصت فضایی جهانی بش ۴۵۱ 
نتیجه گیری ۴۶۷ 
پی‌نوشت‌ها ۳۷۹ 


1 7 
مریکا در اوج؛ امپراتور با رهبر 


ایالات متحده در آغاز هزاره جدید از چنان تفوق و برتریی برخوردار است؛ 
که بزرگترین امپراتوری‌های گذشته نیزه همتا و نظیر آن نبود‌اند. آمریکا» در 
تمامی زمینه‌ها از جنگ‌افزار و تسلیحات نظامی گرفته» تا تجارت و بازرگانی 
علوم. فناوری, آموزش عالی و فرهنگ عمومی از برتری چشمگیری در 
جهان برخوردار است. موقعیت ممتاز آمریکاء طی دهه‌ی پایانی قرن بیستم 
موجب شد؛ تا این کشور به جزء اجتناب‌ناپذیر ثبات بین‌المللی تبدیل شود. 
آمریکا؛ در اختلافات موجود در مناطق مهم جهان میانجیگری کرد؛ تا بدانجا 
که در خاورمیانه به‌عنوان طرف تشکیل‌دهنده روند صلح شناخته شد. آمریکا 
به ایفای نقش میانجیگری چنان مصمم بود که حتی در مواردی که تمامی 
طرف‌های درگیر از آمریکا برای میانجیگری دعوت نکرده‌اند - مانند احتلاف 
هند و پاکستان درباره مسئله کشمیر طی جولای ۱۹۹۹ - نیز, خود را به‌عنوان 


میانجی معرفی کرده است. ایالات متحده, خود را به عنوان منشا و مبدا 


۲ دیلماسی آمریکا در رن ۲۱ 


نهادهای مردم‌سالار (دموکراتیک) در جهان پنداشته و به صورت فزاینده‌ای؛ 
خود را در جایگاه قاضی عدالت به‌هنگام برگزاری انتخابات در کشورهای 
خارجی قرار داده و در صورت برآورده نشدن معبارهایش تحریم‌های 
اقتصادی يا دیگر فشارها را روا داشته است. 

در نتیجه‌ی ایسن موارد» نظامیان آمریکایی در نقاط مختلف جهان از 
جلگه‌های شمال ارویا گرفته تا خطوط درگیری شرق آسیاء مستقر شده‌اند. 
شیوه رویکرد آمریکاء به مسائل جهانی سبب گردیده تا تحت عنوان عملیات 
حفظ صلح تعهدات نظامی دائمی برای این کشور ایجاد شود. ایالات متحده 
اساسا در بالکان همان وظایفی را ایفا می‌کند؛ که امپراتوری‌های اتریش و 
عثمانی در ابتدای قرن گذشته برعهده داشتند. این وظایف. شامل حفظ صلح 
از طریق ایجاد مناطق تحت الحمایه بود؛ تا بین گروه‌های قومی در حال 
جنگ میانجیگری کنند. امروزه, آمریکا با برخورداری از بزرگترین توان 
سرمایه گذاری» بر نظام مالی جهانی سیطره دارد و بهشت سرمایه‌گذاران 
محسوب می‌شود. این کشور, هم‌چنین بزرگترین بازار مصرف برای کالاهای 
صادراتی کشورهای خارجی است. فرهنگ آمریکایی بر ذائقه‌ی مردم سراسر 
جهان تأثیر می‌گذارد و حتی گاهی موارد نارضایتی ملی را نیز در کشورها 
تعیین می‌کند. 

میراث دهه‌ی نود نوعی پارادوکس ایجاد کرده است. از سویی آمریکا 
بدان حد قدرتمند است؛ که می‌تواند بر دیدگاه‌ها و نظرات خود پای فشرده و 
سبب به وجود آمدن این اتهام شود که در پی تحمیل سلطه و رهبری خود 


است و از سوی دیگر. توصیه‌های آمریکا برای کشورهای جهان. دخالت در 


آمریکا در اوج ۲۲ 


امور داخلی این کشورها تلقی شده؛ یا چنین رهنمودهایی» اصول منبعث از 
جنگ سرد نامیده می‌شوند. در نتیجه‌ی چنین وضعیتی» تفوق و برتری آمریکا 
با ین احتمال جدی مواجه خواهد شد که به تدریج با جریاناتی که بر نظم 
جهانی تأثیر گذار هستند و سرانجام آن را تغییر می‌دهند؛ نامربوط و بی‌ارتباط 
شود. چشم‌انداز آینده تحولات بین‌المللی, بیانگر نوعی دوگانگی در 
دیدگاه‌های کشورها در مورد قدرت آمریکاست. برخی از کشورها به قدرت 
آن احترام گذاشته؛ بدان گردن می‌نهند. اما گاه. توصیه‌های آمریکا؛ موجب 
بروز خشم و عصبانیت شده و کشورها در سورد اهداف بلندمدت آمریکا 
دچار نوعی سردرگمی خواهند شد. 

شگفت آنکه. تفوق و برتری آمریکا اغلب از سوی مردم این کشور با 
بی‌اعتنایی مواجه شده است. بر اساس محتوای رسانه‌های جمعی و مباحث 
مطرح شده در کنگره که دو شاخص مهم هستند؛ علاقه‌ی مردم آمریکابه 
میات سیاست خارجی همواره آندک بوده است." بثابرانن: احتیاط و 
دوراندیشی» سیاستمداران جویای نام و بلندپرواز را بر آن می‌دارد؛ تا از بحث 
در مورد سیاست خارجی پرهیز کرده؛ به جای آن‌که رهبری را چالشی برای 
بالابردن ادراک عمومی در آمریکا تعریف کنند؛ تنها بدین نکته بسنده نمایند؛ 
که رهبری انعکاس عقاید و نظرات مردم است. انتخابات دوره‌ی پسشین 
ریاست جمهوری, سومین انتخاباتی بود که به صورت متوالی در آنها سیاست 
خارجی از سوی نامزدها به‌گونه جدی مورد بحث قرار نگرفت. با وجود 
آن‌که برتری آمریکاء در عرصه‌های اقتصادی از فناوری» قدرت تولید و 


بهره‌وری نشاأت می‌ گرفت؛ ولی تفوق آن کشور در عرصه‌های سیاسی. کمتر 
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از طراحی راهبردی ناشی می‌شد و بیشتر حاصل تصمیمات موردی بود؛ که 
برای حفظ رضایت رأی‌دهندگان داحلی» اتخاذ می‌شد. چنین مواردی موجب 
بروز نوعی وسوسه می‌شد؛ که گویی ایالات متحده از سیاست خارجی بلند 
مدت, بی‌نیاز است و خود را به اتخاذ تصمیمات سوردی برای مواجهه با 
چالش‌هایی که پدید می‌آیند. محدود می‌کند. 

آمریکا در اوج قدرت. خود را در موقعیتی طنزآمیز می‌بیند. در زمانی که 
شاید. جهان گسترده‌ترین و بنیادی‌ترین اغتشاشات و آشوب‌ها را شاهد 
است؛ از تدوین مفاهیم متناسب با واقعیات جدید عاجز بوده است. پیسروزی 
در جنگ سرد موجب وسوسه تکبر شده و رضایت بر وضعیت کنونی 
مونخس شده اشته تا اس به فوان انحزای موارة شتا غقه فده در اشده 
تلقی شود؛ دستاوردهای شگفتآور اقتصادی» موجب اغحوای سیاستگذاران 
شده و آنان راهبرد را با اقتصاد اشتباه می‌گیرند و در نتیجه در مورد مسائل 
سیاسی, فرهنگی» تأثیرات روحی -روانی و تغییرات گسترده‌ای که فناوری 
آمریکا به ارمغان آورده. کمتر حساسیت نشان می‌دهند. 

ترکیب دو عامل از خود راضی‌بودن و موفقیت‌های بدست آمده که با 
پایان جنگ سرد نیز همزمان شده است؛ نوعی تقدیر و سرنوشت برای 
آمریکا ایجاد کرده است که خود را در افسانه‌ای دوگانه. نشان می‌دهد: از یک 
سو بسیاری از مردم کشورهای جهان, آمریکا را به دیده داور نهایی 
اختلافات داعلی خود می‌نگرند و چنین می‌پندارند که گویی اين کشور برای 
تمامی جوامع. صرفنظر از تفاوت‌های فرهنگی و تاریخی آن, راه حل‌های 
دموکراتیکی را در چنته دارد. سیاست خارجی با سیاست‌های اجتماعی در 
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این مکتب فکری یکسان پنداشته می‌شود. این مکتب پیروزی در جنگ سرد 
را کم‌اهمیت می‌داند؛ زیرا معتقد است تاریخ و روند اجتناب‌ناپذیر حرکت به 
سوی دموکراسی. به خودی خود موجب فروپاشی نظام کمونیسم شدند. از 
دیگر سو برخی معتقدند؛ که سقوط اتحاد جماهیر شوروی تا حد زیادی به 
صورت خودکار از اعتماد به نفس و جسارت آمریکا؛ در تغییر شعارها - 
نامیدن شوروی به عنوان «امپراتوری شیطانی» - حاصل شده است و دستاورد 
تلاش‌های دو حزب اصلی و ٩‏ دولت. در مدت حدود نیم قرن نیست. ایین 
گروه» بر اساس چنین تفسیری از تاریخ می‌پندارند؛ که راه حل نابسامانی‌های 
جهان, سلطه و رهبری آمریکاست يا به عبارت دیگر تحمیل راه حل‌های 
آمریکایی بر مناطق بحران‌زده و مشکل‌زای جهان, به وسیله تثبیت و تأکید بر 
برتری خود است. هر یک از این دو تفسیر تاریخی, تدوین رویکردی 
بلندمدت را برای جهان در حال تغییر دشوار می‌سازد. چنین اختلاف نظری» 
در عرصه سیاست خارجی موجب پیدایش دو دیدگاه شده است: یک 
نگرش. آمریکا را مبلغ صداقت و درستی می‌داند و نگرش دیگر معتقد است؛ 
انباشت قدرت به خودی خود کار گشاست. بحث اصلی بر سر این نکته 
است؛ که سیاست خارجی آمریکابر اساس چه اصولی هدایت شود؟ 
ارزش‌هاء منافع» ایده آلیسم يا رالیسم؟ چالش اصلی, بین دو موضوع خواهد 
بود: نخست؛ اینکه هیچ سیاست گذار عرصه سیاست خارجی نمی‌تواند به 
سنت‌های «استثنایی و فوق‌العاده بودن»" که دموکراسی آمریکایی خود را بدان 
وسیله تعریف کرده بی‌اعتنا بوده و آن را نادیده بگیرد. اما هیچ سیاستگذاری 


صحامدمتاممم۴ * 
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نیز نمی‌تواند نسبت به شرایط اوضاع و احوالی بی‌اعتنا باشد؛ که باید چنین 


سیاست‌هایی در آن اجرا شود. 


ماهیت در حال تغییر شرایط بین‌المللی 

برای آمریکایی‌ها: فهم و درک شرایط کنونی باید با به رسمیت شناختن این 
نکته آغاز شود که آشفتگی‌های موجود در جهان, ناآرامی‌ها و گسیختگی‌های 
موقتی نیست که ایالات متحده از وجود آنها سود ببرد. اين آشفتگی‌هاء بیانگر 
تحول گریزناپذیر نظم بین‌المللی است؛ که از پیدایش تغیسرات در ساختار 
داخلی کشورهای بزرگ و مهم جهان دموکراتیزه شدن سیاست جهانی شدن 
اقتصاد و روند سریع ارتباطات نشأت گرفته است. مفهوم کشور با اجرای 
عدالت قابل تعریف است؛ که بدین وسیله اقدامات داخلی و استفاده از 
قدرت را توجیه نموده؛ بدان مشروعیت می‌بخشد. استفاده از قدرت. برای 
حفاظت از ملت در برابر حطرات خارجی و شورش‌های داخلی است. زمانی 
که تمامی این عوامل از جمله این نکته که چه چیزی خحارجی است - به 
صورت هم‌زمان در حال تغییر و بی‌ثباتی هستند؛ پیدایش دوره‌ی آشفتگی و 
اغتشاش, اجتناب‌ناپذیر خواهد بود. 

۳ عبارت «روابط بین‌الملل» که کشورها مبنایی برای سازماندهی آن 
هستند؛ پدیده‌ای است؛ که اخیراً دوران رونق خود را طی می‌کند. هبر چند 
باید گفت» چنین تعبیری اواخر قرن هجدهم میلادی در اروپا شکل گرفت؛ 
سپس از سوی دولت‌های استعماری اروپا در سراسر جهان گسترش یافت. 


وظایف در اروپای قرون وسطیء شخصی و سنتی بود و بر پایه زبان یا 
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فرهنگ مشترک استوار نبود. این وظایف. در نظام بوروکراسی کشور و روابط 
بین حاکم و مردم دخالتی نداشت. ایجاد محدودیت برای حکومت ناشی از 
قانون اساسی نبود؛ بلکه ريشه در عرف و قواعد کلیسای کاتولیک داشت. 
کلیسای کاتولیک, به‌گونه‌ای ناخودآگاه با مهیا کردن مبانی پلورالیسم و 
محدودیت‌های دموکراتیک» در مقابل قدرت دولت که قرنهای بعد نیز ادامه 
یافت؛ موفق به کسب آزادی عمل و استقلال شد. 

این ساختان طی قرون شانزدهم و هفدهم در دوره‌ی نهضت اصلاح دین 
_ که وحدت مذهبی را از بین برد -و آغاز دوره صنعت چاپ - که موجیب 
ره تنوع مذهبی شد از میان رفت. شورش‌ها و اغتشاشات بعدی در 
«جنگ‌های سی ساله» به اوج خود رسید و طی آن سی درصد جمعیت 
اروپای مرکزی, در این جنگ‌ها با عنوان پایبندی به ایدئولوژی - که در آن 
زمان» دین بود - کشته شدند. 

نظام نوین کشوری که در معاهده وستفالیا به سال ۱5۸ تعریف شده 
است؛ پس از این کشتار و خونریزی, به وجود آمد. اصول این معاهده, روابط 
بین‌الملل را تا به امروز شکل داده است. هسته مرکزی این معاهده» «دکترین 
تماکمیته بووه تهادها ی شتا ماع کفویها بر استاسش ان ری و 
حوزه دخالت کشورهای دیگر خارج شد. 

ای اضواه هی یاون و اغفاه رایتخن اشته که طاکمان کقرورها 
در مقایسه با ارتش‌های خارجی که مصمم به تغییر وضعیت هستند, کمتر به 
استبداد و خودکامگی روی می‌آورند. در عين حال نیز» مفهوم موازنه قدرت 


در پی ایجاد محدودیت برای کشورها بود؛ تا چنین توازنی مانع از تبدیل یک 
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کشور به قدرت مسلط شده؛ جنگ‌ها را به منطقه‌ای کوچک محدود می‌کرد. 
نظام بین‌المللی که از جنگ‌های سی ساله نشأت گرفته بود؛ پس از طی بیش 
از دویست سال - تا آغاز جنگ جهانی دوم - اهداف خود را توانست تأمین 
کند. البته؛ یک استثنا در این باره وجود دارد و آن؛ جنگ‌ها و منازعات 
ایدئولوژیک دوره ناپلئون بود. در اين دوره اصول عدم مداخله عملاً به مدت 
دو دهه به فراموشی سپرده و نادیده گرفته شد. امروزه» تمامی این مفاهیم 
مورد هجوم قرار گرفته‌اند؛ تا بدانجا که فراموش شده است هدف این 
مفاهیم محدود کردن و نه گسترش به کارگیری خودسرانه قدرت بوده 
است. 

امروزه؛ نظم بین‌المللی مبتنی بر معاهده وستفالیاء دچار بحران است. 
اصول آن, مورد چالش قرار گرفته است؛ بدون آنکه هنوز جایگزین مورد 
توافق همگان به وجود آمده باشد. اصل عدم مداخله در امور داخلی دیگر 
کشورها به نفع مفهوم «مداخله جهانی بشر دوستانه» پا «صلاحیت جهانی». نه 
تلها از سوی ایالات متحده؛ بلکه از جانب کشورهای متعدد اروپای غرسی 
کنار گذاشته شده است. طی اجلاس هزاره‌ی سران کشورها در سازمان ملل 
متحد در سپتامبر ۲۰۰۰ این تغییر مورد تأیید کشورهای بسیاری قرار گرفت. 
چهار عملیات نظامی بشردوستانه طی دهه‌ی نود میلادی» در سومالی. هائیتی. 
بوسنی و کوزوو انجام شد. کشورهای دیگری نیز رهبری دو عملیات را پر 
عهده داشتند. استرالیا؛ رهبری عملیات را در تیمور شرقی برعهده داشت و 
انجام عملیات در سیرالئون به رهبری انگلیس بود. کلیه‌ی این مداخلات. به 


استثنای مورد کوزوو با مجوز سازمان ملل انجام شد. 
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حتی مفهوم دولت ملی (دولت -ملت) که پیش از اين؛ مفهومی غالب و 
مسلط بود نیز در حال تغییر و دگردیسی است. هر چند از لحاظ فلسفی 
تمامی کشورها خود را یک «ملت» می‌دانند ولی باید گفت همه این کشورهاء؛ 
بر اساس مفهوم ملت در قرن نوزدهم به عنوان یک واحد زبانی و فرهنگی؛ 
(ملت» محسوب نمی‌شوند. در ابتدای هزاره‌ی جدید فقط کشورهای 
دموکراتیک اروپا و ژاین واجد شرایط «قدرت‌های بزرگ» هستند. چین و 
روسیه یک هسته ملی و فرهنگی را تشکیل می‌دهند؛ که دارای ویژگی چند 
نژادی است. ایالات متحده. به صورت فزاینده‌ای هویت ملی خود را با چند 
قومی. یکسان دانسته است. در بقیه نقاط جهان» وجود کشورهایی که ترکیب 
قومی متفاوت و چندگانه‌ای دارند نیز امری متداول و رایج است؛ ولی انسجام 
این کشورها از سوی گروه‌های قومی که بر اساس دکترین‌های ناسیونالیسم و 
خودمختاری (که قرن نوزدهم و اوایبل قرن بیستم رواج دامننت)؟ دزایتی 
دست‌یابی به استقلال یا خودمختاری هستند؛ مورد تهدید قرار گرفته است. 
حتیء کاهش موالید و افزايش مهاجرت به قاره اروپا نیز موجب بروز 
چالش‌های چند قومی شده است. 

کشورهای مهم به اين نکته آگاه‌اند؛ که به دلیل وسعت کشورشان 
می‌توانند در نظام بین‌المللی نقش مهمی ایفا کنند. و در عین حال در پی 
تشکیل گروه‌های مختلف و شکل‌گیری واحدهای بزرگتری هستند. تاکنون, 
اتحادیه اروپا بیانگر این سیاست به کامل‌ترین شکل ممکن بوده است. 
گروه‌بندی‌های بین‌المللی مشابه دیگری نیز در نیمکره غربی در حال 


شکل گیری هستند؛ سازمان‌هایی نظیر: موافقت‌نامه تجارت آزاد در آمریکای 
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شمالی» مرکوسور" در آمریکای جنوبی و اتحادیه کشورهای جنوب شرق 
آسیا (آسه آن) در قاره آسیا. ایده اولیه منطقه آزاد تجاری» با حمایت مشترک 
چین و زاپن در حال شکل گیری است. 

هر یک از این واحدهای جدید. در حال تعریف هویت خود است. این 
تعریف هویت که گاه به صورت ناخودآگاه بوده ولی اغلب آگاهانه و 
سنجیده است؛ برای تمایز قائل شدن با قدرت مسلط آن منطقه انجام 
می‌شود. برای آسه آن, نقطه مقابل؛ چین و ژاپن (و شاید. در آینده هند) 
است؛ برای اتحادیه اروپا و مرکوسور نقطه مقابل؛ ایالات متحده است. با 
فائق شدن کشورها بر رقابت‌های سنتی این اتحادیه‌ها خود موجب بروز 
رقابت‌های جدیدی می‌شوند. 

در گذشته تغییراتی با اهمیت کمتر موجب بروز جنگ‌های عظیمی شده 
است. گرچه ذکر این مورد لازم است؛ که در نظام کنونی بین‌الملل نیز 
جنگ‌های بسیاری رخ داده است؛ ولی در این جنگ‌ها هیچ یک از قدرت‌های 
بزرگ علیه یکدیگر وارد منازعه نشده‌اند. عصر سلاح‌های هسته‌ای» اهمیت و 
نقش قدرت را - حداقل در روابط میان کشورهای بزرگ با یکدیگر - تغییر 
داد. تا آغاز عصر سلاح‌های هسته‌ای» اختلافات ارضی یا اختلاف بر سر 
منابع معدنی موجب بروز جنگ‌ها می‌شد. فتوحات و متصرفات نی سبب 
افزايش قدرت و نفوذ کشورها می‌شد. در عصر نوین, قلمرو سرزمینی 
اهمیت خود را به عنوان یکی از مولفه‌های قدرت ملی به میزان بسیاری از 


دست داده است و پیشرفت‌های فنی. بیش از توسعه‌ی ارضصی می‌تواند 


0 
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موجب افزایش قدرت کشور شود. سنگاپور که تقریبا؛ از منابع و شروت 
زیرزمینی بی‌بهره است و تنهاء بر هوش و قدرت اندیشه‌ی مردم و رهبران 
خود متکی است؛ درآمد سرانه بسیار بیشتری نسبت به کشورهای بسیار 
بزرگ» دارد. این کشور بخشی از ثروت خود را به تشکیل نیروهای نظامی با 
ابهتی - حداقل در سطح داخلی - تخصیص داده؛ تا طرح‌های همسایگان 
طمع‌کار و حریص خود را خنثی کند. اسرائیل نیزه در وضعیت مشابهی قرار 
دارد. 

سلاح‌های هسته‌ای, احتمال وقوع جنگ را در بین کشورهای دارنده 
این گونه سلاح‌ها کاهش داده است. گرچه باید گفت؛ اگر سلاح‌های هسته‌ای 
در میان کشورهایی که دارای دیدگاه‌های متفاوتی در مورد حبات انسانی 
هستند؛ يا با پیامدهای فاجعه‌انگیز آن آشنایی ندارند. گسترش یابد؛ گزاره‌ی 
پیشین چندان صحیح باقی نخواهد ماند. کشورهاء تا پیش از آغاز عصر 
سلاح‌های هسته‌ای» بدان سبب وارد جنگ می‌شدند؛ که پیامدهای شکست یا 
حتی مصالحه. بسیار بدتر از پیامدهای جنگ تلقی می‌شد. چنین منطقی 
موجب شد؛ تا اروپا استحکام و امکانات خود را در جنگ جهانی اول نابود و 
ویران کند. اما از نظر قدرت‌های هسته‌ای» این مسثله زمانی صحیح تلقی 
می‌شود؛ که شرایط و اوضاع و احوال بسیار بحرانی و حاد باشد. از نظر 
رهبران کشورهای بزرگ هسته‌ای انهدام و تخریب ناشی از کاربرد 
سلاح‌های هسته‌ای» بسیار مصیبت‌بارتر از پیامدها و نتایج مصالحه و سازش» 
حتی شاید شکست است. پارادوکس عصر سلاح‌های هشعه‌ای آن است که 


افزایش قابلیت‌های هسته‌ای و در نتیجه. افزایش کلی قدرت کشورها به 


۲ دیپلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 


صورت اجتناب‌ناپذیری با کاهش تمایل این کشورها به استفاده از این نوع از 
سلاح‌ها همراه خواهد شد. 

انواع دیگر قدرت نیز, متحول شده‌اند. قدرت. تا پایان جنگ جهانی دوم 
تقریباً متجانس و همگن بود. ملفه‌های مختلف آن - اقتصادی, نظامی و 
سیاسی -مکمل یکدیگر بودند. ییک کشور نمی‌توانست از لحاظ نظامی 
قدرتمند باشد؛ بدون آنکه در سایر حوزه‌ها نیزه از موقعیت مشابهی برخوردار 
باشد. البته؛ در نیمه دوم قرن بیستم» حوزه‌های مختلف شروع به واگرایی و 
جدایی از یکدیگر کردند. ناگهان وضعیت بدین گونه شد؛ که یسک کشور 
می‌توانست به قدرتی اقتصادی تبدیل شود؛ بدون آنکه قدرت نظامی قابل 
توجهی داشته باشد (به عنوان مثال عربستان سعودی)» يا اینکه می‌توانست 
قدرت گسترده نظامی تدارک ببیند. در عين حال که دارای اقتصادی راکد و 
بی‌رونق باشد (مانند اتحاد جماهیر شوروی». 

در قرن بیست و یکم به نظر می‌رسد این عوامل شروع به همم‌گرایی 
کرده‌اند. فرجام اتحاد جماهیر شوروی نشان داد؛ که تأکید یک‌جانبه بر قدرت 
نظامی امری پایدار نیست؛ به ویژه در عصری که تحولات اقتصادی و فناوری 
به همراه سرعت ارتباطات سبب ایجاد فاصله زیادی در سطح زندگی افراد در 
کشورهای مختلف جهان شده است. افزون بر آن؛ در طول یک نسل» 
پیشرفت علوم موجب ایجاد جهش‌هایی شده است؛ که حتی از تمامی دانش 
گردآمده تاریخ بشریت» بیشتر بوده است. 

کامپیوتر اینترنت و گستره‌ی در حال رشد بیوتکنولوژی» فناوری را با 


آمریکا در اوج ۰ ۳۳ 


پیشرفته آموزش فناوری» به پیش شرط دست‌یابی به قدرت بلند مدت. برای 
کشورها تبدیل شده است. این نظام, ارکان قدرت و نیروی حیاتی کشورها را 
تشکیل داده است؛ به‌گونه‌ای که بدون آن تمامی اشکال قدرت تباه می‌شود. 

جهانی شدن, اقتصاد و قدرت فناورانه (تکنولوژیک) را در سراسر جهان 
پراکنده کرده است. ارتباطات آنی سبب شده است؛ تا تصمیمات منطقه‌ای از 
جهان, منوط به تصمیمات نقطه‌ای دیگری از این کره خاکی باشد. جهانی 
شدن. موجب رفاه بی‌سابقه‌ای شده است؛ گرچه چنین رفاهی به صورت 
یکنواخت نبوده است. باید منتظر ماند و دید؛ آیا جهانی شدن همان‌گونه که 
به رفاه جهانی سرعت بخشید؛ به‌گونه‌ای موثر موجب رکود و کسادی 
می‌تواند شود و بدین وسیله. سبب بروز احتمال وقوع فاجعه‌ای جهانی 
گردد؟ 

جهانی شدن - که تا حدودی, اجتناب‌ناپذیر است - دارای این توان بالقوه 
است؛ که در میان انسان‌ها نوعی از احساس عذاب‌آور و جانکاه «ناتوانی و 
عجز» را ایجاد می‌کند؛ زیرا تصمیماتی که بر زندگی میلیون‌ها انسان تأثیر 
می‌گذارد؛ از حوزه کنترل مقامات سیاسی داخلی کشورها حارج می‌شود. 
پیچیده شدن اقتصاد و فناوری موجب بروز این خطر شده است که ممکن 


است تحولات و تغییرات از ظرفیت‌های کنونی سیاست فراتر رود. 


چالش‌های آمریکا 
امروزه ابالات متحده خود را در جهانی می‌بیند؛ که تجربه تاریخی این کشور 


آن را برای مواجهه با شرایط جدید. کمتر آماده کرده است. آمریکا که بین دو 
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اقیانوس بزرگ واقع شده و بدین ترتیب در امنیت به سر می‌برده مفهوم 
«موازنه قوا» را نپذیرفت؛ زیرا متقاعد شده بود که می‌تواند از منازعات دیگر 
کشورها به دور باشد یا اينکه با پافشاری بر اجرای ارزش‌های خود در مورد 
دموکراسی و آزادی اراده, می‌تواند صلح جهانی را به ارمغان آورد. 

این مفاهیم با جزئیات بیشتر در فصول بعدی تبیین خواهد شد. در اینجا 
باید گفت. اجرای یک فرمول واحد در تحلیل و تفسیر نظم بین‌المللی معاصر 
غیرممکن است؛ زیرا در جهان کنونی» حداقل چهار نظام بین‌الملل در کنار 
یکدیگر وجود دارند: 

9 در رابطه بین ایالات متحده با اروپبای غربی و در نیمکره غربی» 
ایده آل‌های تاریخی آمریکا به صورت چشمگیری قابل اجرا هستند. در این 
جاء نمونه ایده‌آل صلح که بر پایه دموکراسی و پیشرفت اقتصادی است؛ 
درست بودن خود را نشان داده است. این کشورها دموکراتیک هستند؛ اقتصاد 
آنها مبتنی بر قواعد بازار است؛ احتمال وقوع جنگ غیرقابل تصور است مگر 
در مناطق حاشیه‌ای که ممکن است به علت مسائل قومی. جنگ واقع شود. 
اختلافات به‌وسیله جنگ یا تهدید به جنگ حل نمی‌شود. تمهیدات نظامی, 
پاسخی برای تهدیداتی است که منشأً آنها خارج از منطقه است. کشورهای 
منطقه اقیانوس آرام یا نیمکره غربی» یکدیگر را تهدید نمی‌کنند. 

ه قدرت‌های بزرگ آسیا ‏ که از کشورهای قرن نوزدهم اروپا بسیار 
بزرگتر و پرجمعیت‌ترند - یکدیگر را رقیب راهبردی به‌شمار می‌آورند. هنده 
چین» ژاپن» روسیه -به همراه کره جنوبی و کشورهای جنوب شرق آسیا که 


از آنها خیلی عقب‌تر نیستند - معتقدند» دیگر کشورها یا مجموعه‌ای از آنها 
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قادر به تهدید امنیت ملی آنها هستند. احتمال وقوع جنگ بین اين قدرت‌ها 
قریب‌الوقوع نیست؛ ولی در عين حال نامحتمل هم نیست. هزینه‌های نظامی 
کشورهای آسیایی در حال افزایش بوده و هدف اولیه آنها حفاظت از خود در 
قبال دیگر کشورهای آسیایی است (هر چند که باید گفت؛ بخشی از 
برنامه‌های نظامی چین, با توجه به احتمال بروز جنگ با آمریکا در مورد 
مسئله تایوان, انجام می‌شود). همانند قرن هجدهم در اروپاء برقراری یک 
دور طولانی صلح, محتمل و حتی نویدبخش است ولی باید گفت موازنه 
قو نقشی اساسی در حفظ صلح ایفا خواهد کرد. 

9 منازعات خاورمیانه» به منازعات اروپا در قرن هفدهم شباهت بسیار 
قارف وه این سازشتانی) مانشه ها وس ای و سکره تن 
اقتصادی نیست يا همانند آسیا علت آنها راهبردی نیست؛ بلکه ایدئولوژیک و 
مذهبی است. اصول دیپلماسی صلح معاهده وستفالیا؛ در اين منطقه کاربردی 
ندارد. مصالحه و سازش در مواردی که قضیه اصلی مورد احتلاف مشروعیت 
-و بلکه موجودیت - یک طرف است و نه رنج‌ها و آلام طرف دیگر» غیر 
قابل حصول است. بنابراین به گونه‌ای متناقض تلاش برای یافتن راه حبل 
این منازعات» به احتمال زیاد دارای نتایج معکوس خواهد بود. همانگونه که 
رئیس جمهور کلینتون و نخست‌وزیر [اسرائیل] ایهودباراک نیز پس از 
اجلاس سرآن در کمپ دیوید طی تابستان سال ۲۰۰۰ به چنین نتیجه‌ای 
رسیدند. تلاش برای «مصالحه» در مورد این قضیه که هر یک از طرفین جه 
مواردی را مکان مقدس خود می‌پندارد؛ موجب شد که به دلیل سازش 


ناپذیری مواضع دو طرف. نتیجه‌ای حاصل نشود. 
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* قاره آفریقا در پیشینه تاربخی اروپا هیچ جایگاهی ندارد. با وجود آنکه 
7 کشور این قاره ۳ سیاسی خود را دموکراسی می‌نامند ولی باید گفت: 
هیچ‌یک از این کشورهاء سیاست‌های خود را بر اساس اصول یک ایدئولوژی 
واحد اتخاذ نمی‌کنند. سیاست‌های کشورهای آفریقایی» بر اساس مفهوم 
موازنه قوا نیست. این قاره. به اندازه‌ای گسترده است» که بیشتر کشورها به 
یکدیگر دسترسی ندارند و بنابراین» در مورد آفریقا از مفهوم موازنه قوا 
نمی‌توان سخن گفت. پایان جنگ سرد رقابت قدرت‌های بزرگ را در ایین 
قارما اک بشار ان عیان تردافتت سک ی ها ی اضما وگن |فر سا 
وضعیت انفجارآمیزی را به میراث گذاشته است؛ که از منازعات قومی. 
توسعه‌نیافتگی و مشکلات بهداشتی - درمانی نشأت گرفته است. مرزهایی که 
برای تسهیل حکومت استعمارگران بوده است. موجب تقسیم قبایل و 
گروه‌های قومی شده؛ از سوی دیگر, گروه‌های مذهبی و قبیله‌ای جدیدی را 
نیز در تقسیم‌بندی سرزمینی ایجاد کرد؛ که بعدها به کشورهای مستقلی تبدیل 
شدند. بنابراین» جنگ‌های داخلی بی‌رحمانه‌ای در آفریقا آغاز شد که بعدها 
گسترش یافت و موجب بروز منازعات بین‌المللی و پیدایش همه‌گیری 
(اپیدمی) بیماری‌های مختلف شد؛ که وجدان انسان‌ها را متأثر ساخت. 
امروزه» چالش موجود در اين قاره آن است؛ که کشورهای دموکراتیک جهان 
با یافتن راه کمک به آفریقا برای مشارکت در رشد جهانی» عملکرد تاریخی 
گذشته خود را در قبال این قاره جبران کنند. جامعه جهانی مکلف است؛ به 
منازعات سیاسی و قومی پایان بخشد؛ یا حداقل از میزان آن‌ها بکاهد. 


گستره و تنوع نظام‌های + بین‌الملل» بسیاری از بحث‌های من افرتکای را 
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در مورد ماهیت سیاست‌های بین‌المللی بی‌اعتبار می‌سازد. مباحثی؛ همچون: 
آرزش‌هاء قدرت. ایدئولوژی يا علت وجودی کشور که مولفه‌های اصلی 
سیاست خارجی هستنده به برهه تاریخی که یک نظام بین‌المللی در آن قرار 
دارد. بستگی دارند. سیاست خارجی آمریکا که همواره در پی یافتن فرمولی 
جادویی و چند منظوره بوده است؛ نیاز به ظرافت و باریک اندیشی 
ایدئولوژیک و تدوین راهبرد بلندمدت دارد که این امر خود چالشی حل 
نشده است. 

متأسفانه باید گفت سیاست داخلی, سیاست‌های خارجی آمریکا را در 
جهتی معکوس سوق می‌دهد. کنگره نه تنها با ابزار قانونگذاری, تاکتیک‌های 
سیاست خارجی را تدوین می‌کند؛ بلکه با وضع تحریم‌های بیش از حد. در 
تحمیل قواعد رفتاری خود به دیگر کشورها تلاش می‌کند. کشورهای زیادی 
امروز هدف این تحریم‌ها هستند. دولت‌های آمریکا به این دلیل تسلیم این 
تحریم‌ها شدند؛ که بتوانند موافقت کنگره را برای ساير برنامه‌های خحود 
تففنشتا آورنن: علت دیگر این بود که به‌دلیل فقدان تهدید فوری خارجی. 
سیاست داخلی در مقایسه با سیاست خارجی برای بقای حیات سیاسی از 
اهمیت بیشتری برخوردار شد. باید گفت؛ آنچه منتقدان خارجی» تلاش 
افراطی آمریکا برای سلطه‌گری می‌دانند؛ در واقع این اقدامات. پاسخی برای 
گروه‌های فشار داحلی است؛ زیرا این گروه‌ها در موقعیتی هستند؛ که 
می‌توانند با ارائه حمایت و پشتیبانی خود و یاعدم ارائه آن در مواقع 
انتخابات, بر موضوعات مهم تأثیر گذار باشند. حمایت و پشتیبانی این گروه‌ها 


موجب می‌شود؛ تا در آینده [یس از انتخابات] خواسته‌هایی داشته باشند. 
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اثرات فزاینده‌ی اقدامات قانونگذاری» بنابر هر انگیزه‌ای که صورت گرفته 
باشد. موجب می‌شود. تا سیاست خارجی آمریکا را به سوی یک‌جانبه‌گرایبی 
سوق داده؛ گاه همانند زورگویان و قلدران عمل نماید. مصوبات کنگره 
برخلاف ارتباطات دیپلماتیک که معمولاً ماهیت آن دعوت به گفتگو و 
مذاکره است؛ این معنی را دارند: (همه چیز یا هیچ چیز» که از لحاظ 
عملیاتی» معادل هشدار [اولتیماتوم ] محسوب می‌شوند. 

رسانه‌های فراگیر و جنجالی. با حضور دائمی در همه جاء سیاست 
خارجی را به نوعی سرگرمی عمومی مبدل ساخته‌اند. رقابت سخت. برای 
مطرح شدن و جذب مخاطب. موجب گرفتاری در بحران‌های لحظه‌ای 
می‌شود. چنین بحران‌هایی که نزاع بین خیر و شر هستند, نتایج محدودی 
دارند و به ندرت به چالش‌های بلند مدت تاریخی می‌پردازند. رسانه‌های 
جمعیء با فروکش کردن تب و تاب هیجانات به رویدادها و هیجانات 
دیگری روی می‌آورند. بحران‌های خلیج‌فارس کوزوو یا اجلاس سران در 
کمپ دیوید" در اوج خود به صورت بیست و چهار ساعته به وسیله 
شبکه‌های تلویزیونی و مطبوعات پوشش خبری داده شدند. پس از آن -به 
استثنای زمانی که حوادث انفجارآمیزی رخ داده است - این وقایع بسیار 
اندک مورد توجه قرار گرفته‌اند. این در حالی است که جریانات اصلی به 
حیات خود ادامه داده؛ حتی با ادامه یافتن زمان و حل نشدن مشکل‌هاء این 
جریانات بیشتر غیر قابل مهار شده‌اند. 


ّ اجلاس سران آمریکا؛ اسرائیل و دولت خودگردان فلسطین. در سال ۲۰۰۰ میلادی» برای 
دست‌یابی به توافق درباره صلح خاورمیانه (ناشر) 


آمریکا در اوج تس ۳۹ 


مهم‌ترین مشکل آمریکا؛ طی دهه‌ی نود. درباره تدوین استراتژی منسجم 
و منطقی برای جهانی که در آن نقش محوری دارد؛ وجود اختلاف‌نظر بین 
سه نسل متفاوت با رویکردهای بسیار مختلف در عرصه سیاست خارجی» 
درباره نقش آمریکا در جهان است. این نیروها؛ عبارت بودند از: قدیمی‌ها و 
کارآزموده‌های استراتژی جنگ سرد دهه‌های پنجاه و شصت که در صدد 
بودند؛ تا تجربیات خود را با شرایط هزاره جدید وفق دهند؛ طرفداران 
سرسخت جنبش معترضان جنگ ویتنام که خواهان به‌کارگیری تجربیات این 
جنبش برای نظم در حال پیدايش جهانی بودند و نسل جدیدی که بر اساس 
تجربیات خود دریافته بودند. عمل به برداشت‌ها و استنباط‌های نسل متعلق به 
دوره‌ی جنگ سرد یا معترضان به جنگ ویتنام امری دشوار خواهد بود. 

استراتژیست‌های جنگ سرد در پی آن بودند؛ که منازعه ابرقدرت‌های 
اتمی را با سیاست «مهار اتحاد جماهیر شوروی». کنترل کنند. نسل جنگ 
سرد» نسبت به مسائل غیرنظامی نیزء اهل مسامحه نبودند (طرح مارشال, از 
دیدگاه کلی همانند ناتو دارای اهمیت بود) و معتقد بودند که قدرت. در 
سیاست بین‌الملل نقشی کاهش ناپذیر دارد و چنین عاملی با میزان توانایی در 
جلوگیری از توسعه سیاسی و نظامی شوروی محاسبه می‌شود. 

نسل استراتژیست‌های جنگ سرد تنش تاریخی در اندیشه آمریکایی بین 
ایده‌آلیسم و قدرت را کاهش داده و حتی برای مدتی آن را از بین برد. در 
جهانی که دو ابرقدرت بر آن سیطره داشتند چنین به نظر می‌رسید؛ که 
مقتضیات ایدئولوژی و توازن در حال ادغام با یکدیگر هستند. سیاست 


خارجی, به بازی با نتیجه صفر تبدیل شد؛ یعنی دستاوردهای یک طرف به 
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معنی شکست و خسارات طرف مقابل بود. 

هدف اصلی سیاست خارجی آمریکا در دوره‌ی جنگ سرد فراتر از 
سیاست مهار باز گرداندن دشمنان شکست خورده خود - ژاپن و آلمان -به 
نظام در حال پیدایش بین‌المللی به عنوان اعضایی کامل و تمام‌عیار بود. این 
اقدام در مورد کشورهایی بی‌سابقه بود؛ که ظرف کمتر از پنج سال پیش 
تسلیم بی‌قید و شرط. به آنان تحمیل شده بود و تنهاء برای نسلی از رهبران 
آمریکایی قابل درک بود؛ که تجربه سازنده آنها غلبه بر «رکود بزرگ» دهه‌ی 
سی بود. این نسل, مقاومت در برابر اتحاد جماهیر شوروی را سازماندهی 
کرده و «برنامه جدید فرانکلین روزولت» را اجرا کرده بودند. ایین برنامه» با 
کم کردن شکاف بین انتظارات آمریکاییان و واقعیت‌های اقتصادی ثبات 
سیاسی را مجدداً مستقر ساخت. همین نسل پرای استقرار دموکراسی جنگیده 
و در جنگ جهانی دوم پیروز شده بود. 

جنگ ویتنام موجب ترکیب و ادغام ایدئولوژی و استراتژی شد. ایسن 
مسئله» بیانگر ویژگی اندیشه‌های گروهی است؛ که امروزه آنها را «نسل 
بزرگ» می‌نامند." اگرچه اصول «خارق العاده و استثنایی بودن آمریک» هنوز 
هم مورد پذیرش تمامی صاحب‌نظران و دست‌اندکاران سیاست خارجی 
است؛ اما اجرای این اصول در مورد مسائل معین و مشخص, سبب بروز 
اختلافات دامنه‌دار و گسترده‌ای می‌شود. 

بسیاری از حامیان پیشین سیاست‌های دوره جنگ سرد که به دلیل تجربه 
جنگ ویتنام. سرخورده و ناامید شده بودند؛ از حوزه استراتژی کناره‌گیری 
کرده و يا اینکه اساس سیاست خارجی آمریکا را در دوره پسس از جنگ 
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جهانی دوم مردود دانستند. دولت رئیس‌جمهور کلینتون که در دوره نخست 
ریاست جمهوری وی, معترضان به جنگ ویتنام در دولت او حضور 
کستفرده‌ای داشتنگ جنگ سرد را نوعی سوء تفاهم می‌دانست. که به دلیل 
سرسختی و انعطاف‌ناپذیری آمریکا به وضعیت دشوار و بغرنجی تبدیل شده 
بود. دولت وی از تأکید بر مفهوم منافع ملی عقب‌نشینی کرد و به استفاده از 
قدرت اعتقادی نداشت؛ مگر آنکه در خدمت اهداف غیر خودخواهانه باشد. 
معنی این شرط. از دیدگاه آنان این بود که نباید از قدرت برای تأمین منافع 
ملی آمریکا استفاده شود. کلینتون از اقدامات اسلاف خود در رویدادهای 
متعدد و در کشورهای مختلف عذرخواهی کرد. از نظر وی این اقدامات از 
دید گاه‌های اسلاف او درباره جنگ سرد ناشی شده است. وی این استدلال 
خود را به صورت تحقیرآمیزی بیان می‌کرد. اما باید گفت؛ سیاست‌های جنگ 
سرد اشتباه نبود. البته؛ در سیاست‌هایی که موضوع آن حفظ بقای کشور و 
اهداف ملی بود اشتباهاتی نیز ممکن است [ داده باشد. طرفه این که 
ادعای دولت کلینتون در مورد غیرخودخواهانه بودن اهداف؛ از سوی 
دنا آورفن منافع می‌دانستند؛ نوعی پیش‌بینی ناپذیری و عدم اطمینان» تلقی 
شد. 

بدیهی است؛ که آمریکا نمی‌تواند و نباید به سیاست‌های دوره جنگ سرد 
یا دیپلماسی قرن هجدهم بازگردد. جهان کنونی» بسیار پیچیده‌تر است و نیاز 
به رویکردهای متفاوتی دارد. اما در عين حال نیز آمریکا نمی‌تواند اعتراضات 


خودخواهانه یا جزم اندیشانه را بپذیرد. این مکاتب فکری, بیانگر پایان 
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دوره‌ای هستند؛ که مباحث آن برای نسلی که پس از سال ۱۹2۰ به دنیا آمده 
پیچیده؛ مبهم و دانشگاهی محسوب می‌شود. 

این نسل هنوز نتوانسته شخصیت‌هایی را تربیت کند که بتوانشد سیاست 
خارجی منسجم و بلندمدتی را تدوین کنند. در واقع» برخی از آنان این سوژال 
را مطرح می‌کنند؛ که آیا اصولاً به سیاست خارجی نیاز داریم؟ امروزه. نسل 
پس از جنگ سرد در دنیایی با اقتصاد جهانی شده, همان‌گونه به وال‌استریت" 
و سیلیکون ولی" می‌نگرد؛ که والدینش در واشنگتن, به فعالیت‌های سیاسی 
می‌نگریستند. اين ام بیانگر اولویت فعالیت‌های اقتصادی بر مسائل سیاسی 
است. بخشی از دلایل چنین وضعیتی آن است» که مردم برای ورود به شغلی 
که درباره‌ی آن, هیاهو و جنجال مداوم و بی‌وقفه‌ای وجود دار به صورت 
فزاینده‌ای دچار شک و تردید شده‌اند. این جاروجنجال‌ها اغلب موجب 
تخریب شخصیت و اعتبار و از دست دادن شغل و موقعیت می‌شود. 

نسل پس از جنگ سرد نسبت به بحث‌های مربوط به وقوع جنگ در 
هندوچین توجه اندکی نشان می‌دهد و تا حد بسیاری, با جزئیات آن 
ناآشناست و عبادت و مراسم آئینی را تقریباً غیر قابل درک و نامفهوم می‌داند. 
این نسل از بیان اين نکته که پیرو دکترین «منافع شخصی» در فعالیت‌های 
اقتصادی خود است. هیچ ابایی ندارد. (هر چند که گاهی اوقات برای اقناع 
وجدان خود خواستار فداکاری و از خودگذشتگی ملی نیز می‌شود) دستاورد 
نظام آموزشی که تأکید اندکی بر روی تاریخ می‌کند آن است؛ که 


" بازار سهام و بازارهای مالی آمریکا (ناشر) 
"" ۷211 511100 مرکز استقرار شرکت‌های سازنده رایانه و نرم‌افزار در آمریکا (ناشر) 
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دان ش آموختگان آن» اغلب فاقد درک درستی از مسائل خارجی هستند. این 
تسل» می‌تواند.با این انديشه اغوا شود که به دلیل زندگی, خصوضی سرشار از 
رقابت شدید باید روابط بدون دردسر و بی‌خطری با جهان داشته باشیم. در 
چنین وضعیتی» این ایده می‌تواند بسیار طبیعی تلقی شود که پی‌گیری اقتصاد 
مبتنی بر منافع شخصی, سرانجام و به صورت خودکار موجب توافق سیاسی 
و استقرار دموکراسی در جهان خواهد شد. 

پذیرش این دیدگاه‌ها در جامعه از آن جهت امکان دارد که خطر وقوع 
جنگی فراگیر تا حد زیادی از بین رفته است. احتمال؛ نسل رهبران آمریکایی 
پس از جنگ سرد (خواه پیرو مکتب اعتراض باشند؛ یا معتقد به اقتصاد و 
تجارت) در چنین جهانی به اين نتیجه خواهند رسید؛ که سیاست خارجی 
همان سیاست اقتصادی است؛ یا سیاست خارجی به معنی راهنمایی دیگر 
کشورهای جهان بر اساس ارزش‌های آمریکایی است. بنابراین» ذکر این نکته 
شگفت‌آور نخواهد بود؛ که دیپلماسی آمریکا از زمان پایان جنگ سرد با 
روندی روزافزون مبدل به پیشنهادهایی شده است؛ که مبتنی بر تبعیت جهان 
از برنامه‌ها و طرح‌های آمریکایی بوده است. 

جهانی شدن اقتصاد. نمی‌تواند جایگزینی برای نظم جهانی به‌شمار آید؛ 
هر چند که می‌تواند به عنوان یکی از مزلفه‌های مهم آن تلقی شود. جهانی 
شدن اقتصاد؛ موجب اختلال» بی‌نظمی و تنش در داخل کشورها و بین 
کشورها می‌شود. چنین مسئله‌ای نیز به نوبه خود سبب وارد آمدن فشار بر 
کادر رهبری جهانی خواهد شد. از سوی دیگر» کشورهای ملی که هنوز مظهر 


پاسخگویی و مسئولیت سیاسی هستند؛ بر اساس دو روند به ظاهر متضاد. 
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دچار تغییری ساختاری شده؛ از نو سازماندهی می‌شوند؛ یابه واحدهای 
قومی تجزیه می‌شوند؛ يا اینکه با دیگر کشورهاء گروه‌های منطقه‌ای را 
تشکیل می‌دهند. 

مادام که نسل رهبران ملی دوره پس از جنگ سرد جسارت آن را در خود 
نمی‌بیند که به طور صریح و بدون در نظر گرفتن ملاحظات. به تشریح منافع 
ملی روشن‌بینانه بپردازده این نسل به جای ارتقای اخلاقی. به فلج پیشرونده 
استقرار دموکراسی در سراسر جهان نشأت گرفته باشد. اما هم‌چنین باید 
گفت. ایالات متحده باید ارزش‌های خود را در قالب پاسخ به برخی 
پرزحمت بودن روش‌های اجرایی آن باید جلو کدام اقدامات را گرفشت؟ 
برای صادق بودن با خودمان. در پی دست‌یابی به چه هستیم؟ و اگر آن موارد 
ضروری است؛ آیا تمامی آن را برای خود می‌خواهیم؟ در ایین اصل که 
اقدامات عقاید و مواضع ما درست است؛ جه اشتباهاتی وجود دارد؟ جه 


فصل دوم 


آمریکا و ارویا؛ 
جهان دموکراسی‌های درجه یک 


آمریکا و اروپا 

آرمان ویلسون» در زمینه‌ی برقراری یک نظم بین‌المللی که بر پایه‌های تعلق و 
پای‌بندی مشترک» به نهادهای مردم سالارانه و حل و فصل اختلافات از راه 
مذاکره به‌جای توسل به جنگ استوار باشد؛ در میان کشورهای حاشیه‌ی 
افیانوس اطلس شمالی. تحقق یافته‌است. دولست‌های این کشورها: واجذ 
حصلت مردم‌سالاری هستند و عنوان «مردم‌سالاری)» به معنای واقعی کلمه در 
این حوزه به وجود حکومت‌های کثرت گرا و جابه‌جایی مسالمت‌آمیز قدرت 
و حکومت در میان احزاب دلالت می‌کند. این وضعیت. در تعارض با 
وضعیت بخش اعظم جهان است؛ که غالبا از واژه‌ی مردم‌سالاری در آن» پرای 
مشروعیت بخشیدن به صاحبان قدرت و مواردی استفاده می‌شود؛ که 
تغیبرات در حکومت - البته اگر تغییری صورت پذیرد - با کودتا یا شبه کودتا 


تحقق می‌پابند. 
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در حوزه‌ی اقیانوس اطلس. جنگ؛ دیگر به‌عنوان ابزار سیاست» پذیرفتنی 
نیست. طی پنجاه سال گذشته. زور و خشونت تنها در حاشیه‌های اروپا و بين 
گروه‌های قومی به‌کار رفته و در بین دولت‌های ملی - سنتی» مورد استفاده 
قرار نگرفته است. به همین علت است؛ که مشارکت و تشریک مساعی 
کشورهای حاشیه‌ی اقیانوس اطلس شمالی» در نیم قرن گذشته. نقشی 
محوری و زیربنایی را در سیاست خارجی آمریکا ایفا کرده‌است. هم‌چنین. 
این مشارکت و همکاری پس از پایان تهدید شوروی نیز برای ایالات متحده 
حامی و نگهدارنده‌ی بسیار مهم نظم بین‌المللی به‌شمار می‌آید. کشورهای 
حوزه‌ی اقیانوس اطلس شمالی» شبکه‌ای از رایزنی‌ها و روابط را فراتر از 
حدود تعریف دفاع مشترک در یک اتحاد سنتی برای تأیید و تثیست ایده‌ی 
سرنوشت سیاسی مشترک و دست‌یابی به این ایده ایجاد کرده‌اند. 

پس از پایان جنگ جهانی دوم کمک‌های آمریکا فروپاشی اقتصادی اروپا 
را به تعویق انداخت. وقتی. اتحاد جماهیر شوروی به عاملی تهدید کننده 
تبدیل شد؛ سازمان پیمان آتلانتیک شمالی (ناتو) ایجاد گردید. بازوی نظامی 
اين سازمان به صورت فرماندهی یکپارچه نظامی عمل کرده‌است و شورای 
دائمی سفیران ناتو دیپلماسی واحد و متحدی را در میان کشورهای عضو 
انهاده تم دراتها: 

فرآیند جهانی شدن,. در برهه‌ی تاریخی اخیر روابط اقتصادی متحدان دو 
سوی اقیانوس اطلس شمالی را بدان حد تعمیق کرده که سرمایه گذاری 
طرفین در کشورهای یکدیگر, میان رفاه آمریکای شمالی و اروپاء ارتباطی 


قرف نا کسیفنن را به وجود آورده‌است. با این‌همه این موجب شگفتی 
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است؛ که اختلاف‌نظرهاء روابط آمریکای شمالی و اروپا را احاطه کرده است. 
روابط متحدین, از آغاز نیز به صورت سنتی آرام و با صفا یا حتی خالی از 
دردسر و برخورد نبوده‌است. بروز اختلاف‌نظرهاء نشانه‌ی آشکاری از افزايش 
مشکلات و دردسرهای این اتحاد بود. این وضعیت. نتیجه‌ی قابل پیش‌بینی و 
مطابق انتظار و واکنش کشورهایی بود؛ که سلطه‌ای سیصد ساله بر امور 
جهانی داشتند و ناگهان» خود را وابسته‌ی به تصمیماتی یافتند؛ که سه هزار 
مایل آن سوت در واشنگتن اتخاذ می‌شد. 
دولت آیزنهاون طی بحران سوئز در سال 1۹۵7 از متحدان انگلیسی و 
فرانسوی خود جدا شد و فعالانه» برای شکست دادن آنان تلاش کرد؛ نحوه‌ی 
برخورد دولت کندی با بحران برلین در دهه‌ی شصت میلادی» با 
سوءظن‌هایی در آلمان و فرانسه روبه‌رو شد؛ تلاش دولت نیکسون» طی 
دهه‌ی هفتاد میلادی» برای تعریف رابطه‌ای جدید میان دو سوی اقیانوس 
اطلس با مقاومت گسترده‌ای, بهعصوص از سوی فرانسه. مواجه گشت و 
استقرار موشک‌های هسته‌ای آمریکا در اروپاه طی دهه‌ی هشتاد. تظاهرات 
اعتراض‌آمیزی را در سراسر این قاره براه انداخت. 
اما اینک یک اختلاف مهم و کیفی وجود دارد. بحران‌های اولیه درون 
اتحاد» به‌طور کلی طبیعت اختلافات خانوادگی را داشته و به‌نحویی با 
تفسیرهای متفاوت از ملزومات و مقتضیات امنیت مشترک مورد توافق مربوط 
می‌شدند. امروزه. اصل تعریف امنیت مشترک و در واقع. هدف مشترک مورد 
سژال قرار گرفته است. اکنون قضیه‌ی جدایی آمریکا از منافع استعماری 


اروپا به تاریخ پیوسته است. در زمان نگارش کتاب» متحدان ارویایی ما 
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اغلب خود را به‌گونه‌ای احساساتی, از سیاست‌های آمریکا در خارج از حوزه 
و قلمروی ناتو - از تحریم‌های وضع‌شده بر ضد کوبا؛ عراق يا ایران گرفته؛ 
تا سیاست آمریکا در تنگه‌ی تایوان و طرح نظام دفاع موشکی ملی - جدا 
می‌کنند. با وجود آن‌که غالبا در گذشته احزاب مخالف در کشورهای 
اروپایی» تصمیمات آمریکا را در زمینه‌ی استقرار و بکارگیری نیروهای خحود 
محکوم می‌کردند؛ انتقاد سران دولت‌های عضو ناتو از تصمیمات راهبردی 
متحدی که امنیت ایشان متکی و وابسته‌ی به آن است؛ آن هم به صورت 
علنی یا در کنار یک رهبر روسی بی‌سابقه است. در عین حال» این همان 
موردی است؛ که به‌هنگام دیدار ولادیمیر پوتین از پاریس, در اکتبر ۲۰۰۰ 
اتفاق افتاد. رئیس‌جمهور» ژاک شیراک» که با میهمان ود در کنفرانس 
مطبوعاتی مشترکی حاضر شده بود و از جانب اتحادیه‌ی اروپا (که فرانسه 
در آن زمان ریاست شش‌ماهه‌ی آن را برعهده داشت) سخن می‌گفت: با 
عباراتی که در پی می‌آید؛ از طرح دولت کلینتون جهت بررسی تجدیدنظر در 
پیمان ۸1۷ انتقاد کرد: 
اتحادیه‌ی اروپا و روسیه دارای دیدگاه‌های مشابهی هستند. ما هرگونه 
تجدیدنظر بالقوه را در پیمان ۸2۲۲ محکوم کرده‌ایم و بر اين باوریم؛ که 
چنین تجدیدنظری. خطر تکثیر (موشک‌های بالستیک) را ایجاد خواهد کرد 
که برای آینده بسیار خطرناک خواهدبوه ٩(‏ 
مهم‌تر از سخنان شیراک اعزام یسک گروه میانجی از سوی اتحادیه‌ی 
اروپه برای بررسی امکان کاهش تنش‌ها در شبه‌جزیره کره بود. مأموریت 


اعلام شده گروه مزبون عکس سیاستی بود؛ که رئیس‌جمهور بوش حدود دو 
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هفته پیش تر» آن‌را اعلام کرده بود. مزایای دو دیدگاه یاد شده در این جا 
مطرح نیست؛ ولی دستکم جای آن بود؛ که در مورد منطقه آماده انفجاری 
که تمامی خطرات نظامی آن متوجه ایالات متحده است» صبر و 
عویشتن‌داری بیشتری نشان داده می‌شد. 

وحدت اروپا به‌عنوان روشی برای تقویت مشارکت آتلانتیکی» در طول 
جنگ سرد مورد تأکید قرار می‌گرفت. امروزه» چنین وحدتی از دید بسیاری 
از طرفداران آن, به‌عنوان وسیله‌ای برای ایجاد یک وزنه و عامل توازن در 
مقابل ایالات متحده مطرح است. ویژگی بارز نیروی نظامی اتحادیه اروپا که 
تا سال ۲۰۰۳ تشکیل خواهد شد؛ ایجاد ظرفیتی برای اقدام خارج از 
چارچوب ناتو است. یوشکا فیشر وزیر امور خارجه آلمان, در همین سودا 
اعلام کرده است؛ که از این پس سازمان ملل» نقش بزرگتری (در برخضی 
موارد: نقشی بزرگتر از ناتو) را در سیاست خارجی آلمان ایفا خواهد کرو (*) 

وقتی اتحاد (پیمان ناتو) تشکیل شد؛ عامل وحدت‌بخش آن سیاستی 
مشترک در برابر اتحاد شوروی بود. امروزه». هر یک از متحدان اصلی در هر 
دو سوی اقیانوس اطلس. در پی تعریف «رابطه‌ی خاص» خود با مسکو 
است. با وجود آن‌که تلاش‌های آنان, در زمینه‌ی روابط انفرادی ویژه با روسیه 
لزوماً در جهت خلاف مصالح یکدیگر نیست. اما در عین حال همیچ‌یک 
نگرانی چندانی درباره دیدگاه متحدان خود ندارد. آنچه, اعضای ناتو (هر یک 
به تنهایی) در پی آن هستند؛ تقویت و بزرگ‌نمایی تصمیمات و انتخاب‌های 
خود می‌باشد؛ که تا حدی به‌عنوان بیمه‌نامه‌ای در قبال یکدیگر از طریق 


جلب و بهره‌مندی از حسن تفاهم مسکو است. 
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آنچه سیاست مشترک پیمان در قبال روسیه به‌نظر می‌رسد؛ در واقع اغلب 
تفسیری عاطفی و احساساتی از شخصیت رهبر روسیه (زمانی بوریس 
پلتسین» و اینک ولادیمیر پوتین) است؛ که به هر یک از هم‌پیمانان. آزادی آن 
را می‌دهد؛ تا سیاست ملی خود را با معیارهایی که برای خود برگزیده» وفق 
دهد. 

اختلافات و ناهماهنگی‌هاء در حوزه‌ی اقتصاد پیشتر است. برخوردهای 
تجاری عمده‌ای در قالب تهدیدهای متعدد ایالات متحده برای مقابله‌ی به 
مثل با اروپا بر سر موز و گوشت گاو و اتحادیه‌ی اروپا بر ضد ایالات متحده 
بر سر وضع مالیات بر اقلام وارداتی بروز کرده است. هنگام تحریر ایین 
کتاب. طرفین در دو سوی اقیانوس اطلس, در مورد نحوه. یا حتی اصل انجام 
دور جدیدی از مذاکرات تجاری چند جانبه در سازمان تجارت جهانی به 
بن‌بست رسیده‌اند. آنان» در مورد محتوا و اصل فرآیند نیز با یکدیگر 
اختلاف‌نظر دارند. رویارویی دیگری» بر سر سیاست انرژی در حال نمایان 
شدن است؛ به‌ویژه اگر قیمت نفت هم‌چنان بالا بماند. 

آنچه از موارد یادشده نگران‌کننده‌تر است؛ روند در حال کاهش ارتباط 
انسانی. میان دو سوی اقیانوس اطلس می‌باشد؛ که با وجود افزایش 
بی‌سابقه‌ی سفرهای متقابل» در حال تحقق است. آمریک‌ایی‌ها و اروپایسان 
بیش از هر زمان دیگری به قاره‌های یکدیگر سفر می‌کنند. در عین حال» ایین 
آمد و شدها در پیله‌ی پیش‌پندارها يا روابط کاری صورت می‌گیرد؛ بدون 
آن که این افراده معلوماتی را در مورد تاریخ و ارزش‌های غیرمادی آن‌سوی 


اقیانوس کسب کنند. معلومات نسل کنونی آمریکایی, درباره‌ی اروپا بیش از 
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آن‌که حاصل روابط فرهنگی یا سیاسی باشد؛ از معاملات تجاری نشسأت 
می‌گیرد. از سوی دیگر ایالات متحده‌ای که بیشتر اروپاییان» اطلاعات خحود 
را درباره‌ی آن از رسانه‌های جمعی خود کسب می‌کنند؛ با مجازات اعدام 
نارسایی ادعایی نظام پیمه‌ی خدمات درمانی. آمار بالای جمعیت زندانیان در 
زندان‌های آمریکا و دیگر کلیشه‌های مشابه تعریف می‌شود. 

بی تردید» رهبران مهم اروپا از مسئله‌ی دست‌یابی جورج دبلیوبوش به 
مقام ریاست جمهوری, برای تأکید مجدد پای‌بندی خود به روابط آتلانتیکی 
استفاده کرده‌اند. با وجود این چنین پرسشی هم‌چنان مطرح اسیت: کنه ,با 
هنوز پیمان ناتو مبین و حکایتگر سرنوشتی مشترک قلمداد می‌شود؛ یا در 
حال تبدیل به پشتوانه و چتری حمایتی» برای سیاست‌های ذاتاً ملی با 
منطقه‌ای است؟ پاسخ به این سژال, مهم‌ترین چالشی است؛ که در مقابل 


رهبران دو سوی اقیانوس اطلس قرار دارد. 


دگرگونی روابط اعضای پیمان آتلانتیک 
تحول پدیدآمده در روابط اعضای پیمان آتلانتیک (شمالی)» نتیجه‌ی 
سیاست‌های مشخص و معین به‌خصوص برخی از رهبران این کشورها 
نیست. درواقع» چنین سیاست‌هایی. واکنش (رهبران و کشورها) در برابر 
چهار تغییر اساسی به‌وجود آمده در روابط سنتی اعضای پیمان را منعکس 
می‌کنند: 

* فروپاشی اتحاد شوروی 


9 وحدت آلمان 
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9 گرایش فزاینده به برحورد با سیاست خارجی به‌عنوان یکی از 
ابزارهای سیاست داخلی 

پیدایش و شکوفایی یک هویت اروپایی 

از زمان ورود آمریکا به جنگ جهانی اول در ۱۹۱۷ تاکنون» سیاست این 
کشور مبتنی بر درک این واقعیت بوده است؛ که ممانعمت از تسلط قدرتی 
بالقوه متخاصم بر اروپاه از نظر ژئوپلتیکی به نفع آمریکا می‌باشد. ایالات 
متحده برای دفاع از چنین مصلحتی بود؛ که پس از جنگ جهانی دوم سنت 
انزواطلبی خود را کنار گذاشت و در مبارزه‌ای مستمر. به رویارویی با اتحاد 
جماهیر شوروی پرداخت؛ حتی» وقتی شور و اشتیاق مذهبی اروپا و گرایش 
آن» به تطبیق سیاست خارجی با اصول اخلاقی بر رهبران کشورهای این قاره 
تسلط داشت؛ آنان هر دو نقش آمریکا [جلوگیری از پیدایش قدرتی مسلط در 
اروپا و مبارزه با اتحاد جماهیر شوروی] را مورد تشویق و تمجید قرار دادند؛ 
در حالی‌که تاریخ کشورهای اروپایی به رهبران آن آموخته بود؛ بلندپروازی و 
جاه‌طلبی کمتری داشته باشند. 

آنچه. ساختار اتحاد کنونی آتلانتیک (که شاید. کارسازترین پیمان تاریخ 
باشد) را ایجاد نمود؛ آگاهی از این موضوع بود؛ که خطر شوروی را فقط به 
کمک تلاش مشترک کشورهای حاشیه اقیانوس اطلس و برتر دانستن خیر و 
صلاح عمومی بر منافع عمدتا ملی می‌توان از میان برداشت. 

طی این فرآیند در هر دو سوی اقیانوس اطلس موضعی اتخاذ شد؛ که از 
چارچوب سنتی دفاع مشترک فراتر رفت: اعضای پیمان آتلاتییک» خود را 


متعلق به جامعه‌ای خاص و متحصر به فرد از ارزش‌ها دانسته و صرفاً به 
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مثابه‌ی مجموعه‌ای از مصالح و منافع ملی تلقی نمی‌کردند. اما پایان خطر 
شوروی» وسوسه‌های الگوهای سنتی‌تر دیپلماسی ملی و سیاست داخلی را (که 
در ادامه‌ی همین فصل مورد بررسی قرار خواهند گرفت) احیا نمودهاست. 

وحدت آلمان اين گرایش‌ها را تسریع نمود. این یکی از رویدادهای 
شگفت تاریخ است؛ که آلمان در مقایسه با همسایگان خود بعد از هر یک از 
جنگ‌های جهانی که در آن شکست خورد؛ نسبت به دوره‌ی قبل از شروع 
جنگ قدرتمندتر ظاهر شده‌است. هیچ موردی بهتر از نتایج این دو جنگ 
محدودیت‌های آینده‌نگری و دوراندیشی انسان را نشان نمی‌دهد. 

آلمان» در شروع جنگ جهانی اول موثر بود -هرچند سایر کشورهای 
اروپا نیز مشتاقانه از این فرصت استفاده کردند -و این کشور به تنهایی 
سبب جنگ دوم شد؛ تا استیلای خود را بر اروپا - و احتمالاً جهان - به‌دست 
آورد. اگر آلمان در این جنگ‌ها شرکت نیز نمی‌کرد تقریباً خودبه‌خود - 
دست کم در اروپا - بدین موقعیت ممتاز دست می‌یافت. گفتنی است؛ که 
اکنون آلمان بر مبنای قدرت اقتصاد و نیروی حیاتی ملت خود به موقعیت 
یاد شده نزدیک می‌شود و این موفقیت. با وجود دو شکست در جنگ. اشغال 
خاک آن از سوی نیروهای خارجی و تقسیم آن به دو کشور به مدت بیش از 
چهل سال, حاصل شد. 

افول دوره‌ی نازی. تقسیم کشور و اين واقعیت که خط مرزی جنگ سرد 
از مرکز این کشور می‌گذشت؛ بنیانگذاران دموکراسی جدید آلمان را متقاعد 
ساخت؛ که هرگز نباید خط مشی و سیاست ملی مجردی را پی‌گیری نموده و 
تک روی کنند. 
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آلمان آخرین کشور عمده اروپا بود؛ که متحد و بکپارچه شد این اتحاده 
به دلیل جنبش مردمی نبود؛ بلکه بدان علت بود؛ که شاهزادگان امیرنشین‌های 
مختلف آلمانی» در سال ۱۸۷۱ با متابعت از امپراتوری پروس که پنج سال 
پیش آنان را در یک حمله نظامی شکست داده بودند؛ تشکیل کشور را اعلام 
کردند. در آلمان برخلاف سایر کشورهای عمده اروپاء طی بخش اعظم یسک 
قرن» ناسیونالیسم و دموکراسی در مسیرهای جداگانه و غالبا توأم با منازعه 
به پیش رفتند. در نتیجه, ناسیونالیسم آلمانی غالباً جنبه‌ای انتزاعی» عاطفی و 
احساساتی داشت. 

بالاتر از همه اين که ناسیونالیسم آلمانی فاقد تناسب بود. این ام 
مشکلات و مسائل راهبردی ایجاد شده به‌واسطه مرکزیت جغرافیایی آلمان را 
به منبع همیشگی تزلزل و بی‌ثباتی برای اروپا تبدیل ساخت. پیش از وحدت 
و یکپارچگی آلمان در سال ۱۸۷۱ تقسیم آن به تعدادی ایالت کوچک - که 
مدت دو قرن به طول انجامید - همسایگان آن را قادر ساخت؛ تا موازنه‌ی 
قدرت اروپا را در خاک آلمان مورد منازعه قرار دهند. پس از وحدت. آلمان 
در جستجوی کسب امنیت در برابر کلیه‌ی همسایگان خود. به‌طور همزمان 
سیاست کاملاً متفاونی در پیش گرفت. اگر آلمان از چنان قدرتی برخوردار 
بود؛ که کلیه‌ی همسایگانش را در صورت اتحاد بتواند شکست دهد 
بی‌تردید قدرت آن را داشت؛ که بر یکایک آنان نیز پیروز شود. بدین ترتیب» 
تلاش آلمان برای گریز از مخمصه راهبردی خود. موجب بدترین کابوس آن 


شد: ائتلافی از کلیه کشورهای هم‌جوان علیه آن به وجود آمد. طی قرن‌های 
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امپراتوری پروس. متشکل از کشورهای اتریش و مجارستان کنونی بود. 
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متمادی. آلمان برای صلح اروپا بیش از حد ضعیف يا بیش از حد قوی بوده 


است. 

تنها دو با این مشکل در طول تاریخ آلمان» برطرف شده‌است: یک با 
به دست اتوفون بیسمارک" در دهه‌های نخستین وحدت آلمان در قرن 
نوزدهم و بار دیگر» بعد از جنگ جهانی دوم به دست کنراد ادناثر" و صدر 
اعظم‌های بعدی‌اش در جمهوری فدرال بیسمارک» در پبی حصول امنیت از 
طریق چیره‌دستی و مهارت دیپلماتیک بود. او سعی داشت؛ روابط کشورهای 
اروپا را در برابر یکدیگر به‌گونه‌ای ترتیب دهد؛ که آلمان همواره گزینه‌هایی؛ 
بیش از دیگر حریفان بالقوه‌اش داشته‌باشد؛ تا بدین‌سان, از تشکیل 
اثتلاف‌های خصمانه بتواند جلوگیری کند. این اقدام خارق‌العاده» برای 
احلاف وی بیش از حد زیرکانه و پیچیده بود. جانشینان بیسمارک» مسابقه 
تسلیحاتی را جایگزین مهارت دیپلماتیک کردند و با قدرت‌نمایی بسیار وارد 
جنگ جهانی اول شدند. 

ادناثر و اخلافش, آلمان شکست خورده. تقسیم شده و منهدمی را به ارت 
بردند؛ که علاقه‌اش نسبت به تک‌روی و ماجراجویی‌های انفرادی» بر اثر وقوع 
دو جنگ تحلیل‌رفته بود. آنان دریافته بودند؛ که رهبری گذشته آلمان» چنان 
جوی از بی‌اعتمادی به وجود آورده است؛ که امکان نمی‌دهد شیوه اتحادهای 
زیرکانه بیسمارک موثر واقع شود. گرایش احساساتی آلمان امکان داشت؛ بر 
مفهوم تناسب که دیپلماسی بیسمارک بر مبنای آن استوار بوده غالب شود. در 


هر صورت. واقعیت‌های اشغال متفقین مانع پیدایش دیپلماسی ملی شد. 


تحصهل۸ و10 ۶۰ تمعن مومسمنن * 


۸ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


جمهوری فدرال (آلمان غربی)؛ در حالی به تعهدات ارویایی و تعهدات 
خود در قبال پیمان آتلانتیک تأکید می‌ورزید؛ که تجزیه آلمان از جنگ سرد 
نشأت گرفته بود و چند دهه به طول انجامید. 

این جمهوری, با پشتیبانی رهبری آمریکا در پیمان آتلانتیک در پی 
حصول امنیت در برابر فشارهای نظامی شوروی برآمد. هم‌چنین» جمهوری 
فدرال با پذیرش رهبری سیاسی فرانسه در مورد یکپارچگی اروپاء در اندیشه 
کسب مشروعیت در برابر آلمان شرقی بود؛ که از اقمار شوروی به‌شمار 
می‌آمد. جمهوری فدرال با تبعیت از ایالات متحده در چارچوب ناتو و 
پیروی از فرانسه در چارچوب اروپه چند دهه پس از تسلیم بی‌قید و شرط 
خود. به‌عنوان قوی‌ترین قدرت نظامی و اقتصادی اروپا و یکی از کشورهای 
اصلی ایجاد همبستگی در پیمان نات پدیدار شد. 

مخالفت چشمگیری با خط مشی آدناثر در مراحل نخستین جنگ سرد 
وجود داشت. این مخالفت» عمدتاً در حزب سوسیال دموکراتیک بروز کرد؛ 
که از دیرباز در برابر نازی‌ها مقاوست می‌کرد و در میان اعضای آن. شماری 
از تحسین برانگیزترین چهره‌های عرصه سیاست آلمان حضور داشتند. اوایبل 
تأسیس جمهوری فدرال» رهبران آن از آنچه به سیاستی ملی در کسوت 
بی‌طرفی منجر گشت. جانبداری می‌کردند. به‌عبارت دقیق‌تس آنچه آنان 
پيشنهاد می‌کردند؛ رها ساختن مناسبات نظامی اروپای غربیء در ازای وحدت 
و یکپارچگی بود. ۱ 

حزب سوسیال دموکراتیک تا دهه‌ی هفتاده با ادغام آلمان در غرب موافقت 


کرده بود. دو صدراعظم برجسته این حزب؛ یعنی ویلی برانت و هلموت 
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اشمیت. مناسبات آلمان را با پیمان ناتو و اروپا تقویت کردند؛ گرچه تمایل 
پیشتری به کشف گزینه‌های دیپلماتیک با شرق کمونیست داشتند. این روند که 
مورد حمایت ایالات متحده بود؛ در ابتدا با شک و تردید مطرح و سپس با 
اعتقاد راسخ پی‌ گیری شد. طرح برانت» در مورد گشایش باب ارتباط با شرق از 
طریق مذاکره با مسکو به پذیرش رسمی تقسیم آلمان انجامید و اساس توافق 
چهارگانه‌ای را درباره برلین بنیان نهاد؛ که در سال ۱۹۷۱ به خطری که این 
شهر را تهدید می‌کرد پایان بخشید. بذل توجه دیرهنگام به گزینه‌ی شرقی 
آلمان» به مثابه‌ی راهی به سوی وحدت و رویکرد متفاوت حزب سوسیال ‏ 
دموکراتیک» به راهبرد نظامی به سقوط هلموت اشمیت منجر شد و آن هنگامی 
بود؛ که وی در سال ۰۱۹۸۲ خویشتن را برای اجرای تصمیم ناتو در سورد 
استقرار موشک‌های میان‌برد در خاک آلمان آماده ساخت. 

حزب سوسیال دموکراتیک» زمام رهبری آلمان را در سال ۱۹۹۸ (بعد از 
شانزده سال دوری از حاکمیت) در اختیار گرفت و این ام در حالی بود؛ که 
حزب یاد شده با حزب سبزها (طرفداران حفظ محیط زیست) - که از 
دیربازه شعار تبلیغاتی آن مخالفت با پیمان آتلانتیک بود - انتلاف کرد. این دو 
حزب وقتی بر سر کار بودند؛ هیچ‌کدام بر مسائلی تأکید نورزیدند؛ که 
ویژگی‌شان را در اپوزیسیون نشان می‌داد. علت این امر» تا حدودی به ایس 
واقعیت مربوط می‌شد؛ که دنیای پس از جنگ سرد بسیاری از مباحشات 
دهه‌ی هشتاد را پشت سر گذاشته بود. 

ناگزیر؛ این اتحاد و هم‌سویی جدید بین‌المللی. مستقل از حزب حاکم» 
تأکید پیشتری را بر منافع ملی آلمان گذاشت. هنگامی که فروپاشی اتحاد 
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شوروی» ترس حمله نظامی را از جانب شرق کاهش داد (و برای مدتی محو 
کرد)؛ و در سال ۱۹۹۰ وحدت دو آلمان به نابودی آلمان شرقی پیرو 
شوروی انجامید؛ اصولاً موازن‌ی سیاسی در اروپا و ناتو دگرگون شد. امروزه 
تمایل آلمان به قبول موقعیت تابع در ناتو و اروپا نیز از بین رفته‌است. با 
قدرت گرفتن مجدد روسیه, وسوسه‌ی دیرین روابط خاص آلمان با روسیه 
بار دیگر ظاهر شده است. 

در حالی که وابستگی آلمان به ایالات متحده از بابت امنیت و به فرانسه 
از بابت مشروعیت کمتر می‌شود؛ احتمالاً سه فرایند اصلی پدیدار خواهد شد: 

اعتماد به نفس و جسارت بیشتن هم در چارچوب پیمان آتلانتیک و 
هم در چارچوب نهادهای اروپایی پدیدار خواهد گردید. به تدریج آلمان 
ممکن است؛ در پی کسب نقشی برای خود در اروپا برآید؛ که فرانسه مکدا 
معتقد است ارویا باید در چارچوب پیمان آتلانتیک این نقش را ایفا نماید. 

ه آلمان برای به مخاطره انداختن روابط خود با آمریکا آمادگی کمتری 
دارد. ولی با وجود توصیه‌های فرانسه, برای به خطر افکندن روابط آتلانتیکی 
خود. آماده‌تر است. آلمان از این نظر حد و مرزی را برای شعارها و 
گرافهگویی‌های فرانسه به‌وجود می‌آورد. 

ه در حالی که قدرت و نقش نسبی آلمان رشد می‌یابد و وضعیت روسیه 
بهبود پیدا می‌کند؛ وسوسه‌هایی برای از سرگیری روابط ویژه‌ای» میان روسیه 
و آلمان به وجود خواهد آمد. این روابط بر این سنت بیسمارکی مبتنی 
خواهد بود؛ که این دو کشور در هنگام نزدیکی روابط, کامیاب بوده‌اند و در 


هنگام منازعه دچار خسران شده‌اند. 
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این گرایش‌هاء به احزاب حاکم محدود نخواهد شد. نه تنهاء نسل جوان 
آلمان مصیبت‌های بعد از جنگ (چه برسد به فاجعه نازی‌ها) را تجربه 
نکرده‌اند؛ بلکه یک‌سوم جمعیت کمونیست سابق آلمان تا آخرین دهه‌ی قرن 
پیستماادن تجربهی-دموگزاتیک کشور سار کت دافم بذین ترتیب :نیال 
نوع تازه‌ای از ناسیونالیسم پدید خواهد آمد؛ که از لحاظ نظامی تهاجمی 
نخواهد بود؛ بلکه در برابر تبعیض‌های گذشته مقاومت خواهد کرد؛ تبعیضصی 
که اکثریت وسیعی از آلمان‌ها؛ هیچ‌گاه از آن خبر نداشتند. این ناسیونالیسم. 
بر نفوذ سیاسی. به دلیل تناسب آلمان با پتانسیل نظامی و اقتصادی آن تأکید 
می‌ورزد. 
چنین فرایندهایی» سایر کشورهای اروپا را بر آن خواهد داشت؛ تا از یک 
طرف در واکنش به استیلای آمریکا و از طرف دیگر به‌عنوان وزنه‌ی متقابلی 
برای آلمان» در پی جلب‌نظر مساعد روسیه برآیند؛ گرچه احتمالاً در چنین 
منازعه‌ای» موضع چانه‌زنی آلمان در برابر روسیه بسیار قدرتمندتر خواهدبود. 
اگر ایالات متحده به‌تدریج در این بازی وارد شود؛ امکان تغییر ماهیت رابطه 
مربوط به پیمان آتلانتیک وجود دارد و بیشتر. صورتی شبیه به دییلماسی 


سنتی اروپا و بر اساس پاداش‌ها و کیفرهای متعادل کننده پیدا می‌کند. 


تغییر در پیمان آتلانتیک و رهبری اروپا 
رهبرانی که رابطه‌ی مبتنی بر پیمان آتلانتیک را به‌وجود آوردند؛ در گیر و دار 
جنگ جهانی درم دریافته بودند؛ که اختلاف‌نظر دموکراسی‌ها در دوره‌ی 


آرامش دهه‌ی سی و در مسیر طولانی دست‌یابی به پیسروزی نزدیک بود 
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فاجعه‌ای جهانی به بار آورد. آنان» طرح مارشال و پیمان آتلانتیک شمالی را 
ترتیب دادند؛ بر مجموعه‌ای از چالش‌های مستقیم و غیرمستقيم شوروی فاثق 
آمدند و شالوده‌ی شکست تدریجی کمونیسم را بئیان نهادند. 

نسلی که در دهه‌ی نود. در کشورهای حاشیه اقیانوس اطلس (آتلانتیک) 
زمام امور را در اختیار داشت و يا در انتخابات این کشورها برنده شده‌بود؛ از 
مجموعه تجربیات کاملاً متفاوتی پدیدار شد. پدران این نسل بااعتماد به 
قدرت آمریکا و اهمیت وحدت و اتحاد پشت گرم بودند. اما آنان در طول 
جنبش‌های اعتراض دهه‌های شصت و هفتاد پرورش یافتند؛ که سخت به 
قدرت آمریکا و در واقم» کلاً به نقش قدرت آمریکا در امور بین‌المللی 
بی‌اعتماد بودند. آنان. سیاست خارجی را با آرمان‌های غیرراهبردی همسان 
می‌دانستند و مفهوم منافع ملی را نمی پسندیدند. موضع‌گیری آنان» این سژال 
را مطرح نساخت؛ که آیا این‌چنین مسائلی مهم هستند يا خیرگ بلکه سژال 
این بود که اگر چارچوب سنتی امنیت نادیده گرفته شود؛ آیا آنها را می‌توان 
حفظ کرد یا خیر؟ 

نسلی که سر آغاز هزاره‌ی جدید. در اکثر قریب به اتفاق کشورهای غربی 
قدرت را در دست داشت؛ نماینده احزاب چپ میانه بود؛ که تجربه‌ی سیاسی 
آنها؛ در اعتراضات ضد آمریکایی شکل گرفته بود. حتی در ایالات متحده نیز 
بسیاری از دست‌اندرکاران تشکیلات سیاست خارجی دولت کلینتون با این 
اعتقاد رشد کرده بودند؛ که آمریکا تا زمانی‌که مشکلات و کاستی‌های 
داخلی‌اش را پرطرف نساخته باشد؛ حق انتقال نیروهای خود را به خارج 


ندارد و در صورت انتقال نیرو به خارج نیزه باید. اين امر صرفاً برای آرمان‌ها 
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و انگیزه‌هایی غیر از منافع و مصالح خود انجام گیرد. برخی از آنان عقیده 
داشتند. که ایالات متحده در پیدایش جنگ سرد مسئولیتی سنگین بر دوش 
داشت؛ زیرا با توجه بیش از حد به قدرت نظامی» وحشت و هراس شوروی 
و نکش ۲۳ 

نسل بنیانگذار پیمان آتلانتیک را نقطه‌ی عزیمتی برای اتحادیه‌ای از 
دموکراسی‌ها می‌دانست؛ ولی از دیدگاه نسل اعتراض, پیمان آتلانتییک از 
بقایای جنگ سرد بود و حتی به اعتقاد برخی از آنهاء این پیمان مانعی برای 
پیروزی بر آن بود. بنابراین» کلینتون در کنفرانس مطبوعاتی مشترکی با 
بوریس یلتسین در مارس ۱۹۹۷ خاطرنشان ساخت؛ که اصلاً «ناتوی قدیمی» 
آئینه‌ی تمام نمای پیمان ورشو است. در واقع» وی اتحاد داوطلبانه‌ی 
کشورهای دموکراتیک را با ساختاری برابر دانست؛ که اتحاد شوروی بر 
کتررهای تخت انقیادا آتوتای شحو کل که سود دیسا 
اعتراض, بیش از آنکه تقویت جامعه‌ای آتلانتیکی باشد از میان برداشتن 
خطوط تقسیم بود. نمونه بارز آن نطقی است؛ که کلینتون ماه می ۱۹۹۷ در 
وست پوینت" ایراد کرد و طی آن» چهار دلیل را برای گسترش ناتو ارائه داد: 

تقویت پیمان برای مقابله با منازعاتی که صلح مشترک را در قرن 
جدید تهدید می‌کند. (احتمالا منازعات قومی و خارج از منطقه) 

9 کمک به تضمین دستاوردهای تاریخی دموکراسی در اروپا 

* تشویق اعضای آینده به حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات خود 


* برای از بین بردن خط مصنوعی که استالین در اروپا ترسیم کرده بود و 


اجز۳ اوم ۱ * 


۶ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


استقرار امنیت در اروپا و یکپارچه ساختن آن به جای متفرق نگاه‌داشتن آن 
در حالتی از بی‌باتی؛ همراه با طرح «مشارکت برای صلح» و ترتیبات ویژه با 
روسیه و اوکراین.(* 

اگرچه هر یک از این استدلال‌هاء درست به نظر می‌رسید؛ ولی مهم‌تسرین 
دلیل پذیرش لهستان. مجارستان و جمهوری چک در ناتو؛ حذف شده بود. 
این دلیل بود: از میان برداشتن خلا راهبسردی در اروپای مرکزی بوده که 
موجب توسعه‌طلبی‌های آلمان و روس در قرن بیستم شد. یک سال بعد. 
سنای ایالات متحده طی قطعنامه‌ای. با گسترش ناتو موافقفت کرد و این 
حقیقت ژئوپولیتیک را تأیید نمود. سناتورهاء با تأکید بسیار اعلام داشتند؛ که 
ناتو قبل و مهم‌تر از مر موردی. یک پیمان نظامی است و تشکیل ناتوه برای 
جلوگیری از پیدایش مجدد قدرت سلطه‌جویی است؛ که اروپا را به مبارزه 
بطلر 0 

تأییداتی که در عصر کلینتون از اين پیمان به عمل می‌آمد؛ حالتی آرمانی 
داشت؛ به گونه‌ای که به تدریج مفهوم اصلی این اتحاد را بیش از پیش به 
دکترین امثیت دسته‌جمعی نزدیک ساخت. 

تمایز بین این دو مفهوم نکته‌ای حقوقی نیست؛ بلکه» نمایان گر تفاوت 
فلسفی بسیار مهمی است. یک پیمان [اتحاد] هنگامی شکل می‌گیرد؛ که 
گروهی از کشورها بر آن شوند؛ تا از سرزمینی مشخص يا آرمانی خاص 
دفاع نمایند. در واقع» چنین تمایزی خطی را ترسیم می‌نماید که تخطی از آن 
موجب بروز جنگ می‌شود. در مقابل. «نظام امنیت جمعی» سرزمینی را که 


۵ و 


باید مورد دفاع واقع شود و ابزار و تجهیزات لازم برای این کار را مشخص 
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نمی‌کند. بنابراین» نظام امنیت جمعی مفهومی حقوقی است. ناتو یک پیمان 
است و سازمان ملل نظام امنیت دسته‌جمعی است. یک پیمان با خطر 
تبیین‌شده و مشخصی, مواجه است و اغلب» نیروی لازم را برای برخورد با 
آن خطر طراحی می‌نماید. نظام امنیت دسته‌جمعیء از نظر حقوقی خشی و 
بی‌طرف است؛ این نظام. افزون بر آن‌که خطر موردنظر را تبیین نمی‌کند؛ 
موظف است؛ تا منتظر پیدایش آن خطر بماند و بعد. به رسیدگی در مورد آن 
بپردازد. 

در نظامی چون سازمان ملل» پیشاپیش نمی‌توان متجاوز را تعیین کرد. این 
نظام حق دارد؛ تا در مذاکرات مربوط به اقدامات آن متجاوز مشارکت نماید. 
پرداختن به هر عملی غیر از این» به منزله‌ی دوری از خصوصیت بی‌طرفانه و 
شبه قضایی سازمان خواهدبود. وقتمی خحطری بروز می‌کند؛ باید 
شرکت کنندگان در نظام امنیتی دسته‌جمعی, در مورد ماهیت آن اتفاق نظر 
داشته باشند و بعد از چنین توافقی است؛ که آنان نیروی لازم را برای برخورد 
با آن می‌توانند تشکیل دهند. 

در سازمان ملل» اگر بر حسب اتفاق» کشور متجاوز یکی از اعضای دائمی 
شورای امنیت باشد؛ این کشور حق دارد؛ تصمیم اتخاذ شده درباره طرف 
مجرم یا اقدامات مشترک موردنظر را پرای مقابله با آن وتو نماید. 

بدین جهت است؛ که جامعه ملل و پیمان لوکارنو" در دهه‌ی سی 
در مقابله با خطرات اصلی ناکام ماند. سازمان ملل کنونی نیز, به‌همین 
گونه است. سازمان ملل گهگاه در پاسداری از صلح مژثر بوده است؛ 
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به‌ویژه هنگامی که کلیه طرف‌ها موافق باشند و قضیه اجرای فنی یک 
قرارداد باشد. ولی این سازمان هیچ‌گاه در تحمیسل صلح بسه طرف‌هایی 
که تمایل به برقراری صلح نداشته؛ یا از حمایت یکی از اعضای دانم 
شورای امنیست برخوردار بوده‌اند؛ موفقیتی بداسقه ابشت: وقتی همه 
اعضا با یکدیگر توافق داشته باشند؛ نیاز به امنیت دسته‌جمعی در 
پایین ترین سطح قرار می‌گیرد. ولی وقتی. آنان دچار تفرقه بشوند؛ 
کاربرد امنیت دسته‌جمعی غیرممکن سمی‌شود. هنگامی که کلیه‌ی 
اعضای یک نظام بین‌المللی. دارای وظایف و تعهدات یکسانی باشند؛ 
هیچ کشور با گروهی از کشسورها؛ وظیفه با تعهد خاصی ندارد. در 
حالی که همین وظایف یا تعهدات خاص. تشکیل دهنده پیمان [اتحاد] 
هستند. 

اگرچه اصطلاحات «اتحاد» و «امنیت دسته‌جمعی» اغلب به گونه‌ای قابل 
تبدیل به یکدیگر به کار برده می‌شوند؛ ولی در واقع» این دو مفهوم هیچ 
سازگاری و انطباقی با هم ندارند 

در نتیجه‌ی این آشفتگی» در دهه‌ی نود پیمان ناتو هم از لحاظ مفهوم و 
هم از نظر اجرا» کم‌رنگ شده؛ مجموعه نهادهایی ایجاد گردیده‌اند؛ که برای 
تبدیل ناتو به سازمان ملل کوچک تلاش می‌نمایند. برخحی از این نهادها؛ 
عبارت‌اند از: «شورای آتلانتیک شمالی»؟ متشکل از سفیران نوزده کشور 
عضو ناتوه «شورای مشترک دائمی»"؛ شامل شورای آتلانتیک شمالی به 
اضافه روسیه. «شورای مشارکت یورو - آتلانتیک»""؟؛ متشکل از ناتو و 


تعصیامت نمزم تصمصمصوع۳ ۶ زمصیامن »تاصهااخ درمز ۶ 
آاعصامن منطومطتع۳ عناجدلاظ - متیر ۲۳۶ 
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بیست و هشت کشور اروپای شرقی و «مشارکت برای صلح»*؛ که در آن از 
کشورهای اروپای شرقی (از جمله روسیه) دعوت به‌عمل آمده‌است تا برای 
انجام مأموریت‌های چندجانبه‌ی نامشخص, به دوره‌های آموزشی مشترک 
بپیوندند. تمامی این کشورها که از سمت شرق تا قزاقستان, آذربایجان و 
ازبکستان را در بر می‌گیرند؛ در کنفرانس‌های سران ناتو حضور می‌یابند؛ کلیه 
آنها, از امکانات دفتر مرکزی ناتو بهره می‌گیرند و مأموریت‌های تاریخی این 
پیمان را به مجموعه‌ای از مسسات و سازمان‌های چند جانبه امنیتی 
دسته‌جمعی, با اهداف نامشخص تبدیل می‌کنند. 

حد و مرز نانو کجاست؟ این ساختارهای جدید چه تفاوت‌هایی با 
سازمان‌هایی» چون سازمان ملل دارند؟ شاید» گسترش نفوذ آمریکا یا پیمان 
آتلانتیک به مناطق دیگر جهان مطلوب باشد؛ ولی آیا ناتو ابزار درستی برای 
این منظور است؟ تلاش برای رهبری این نهادها از دفتر مرکزی یک پیمان 
نظامی, کانون توجه ناتو را بر هم می‌زند و اولویت‌های آن را دگرگون 
می‌سازد. اکنون, کنفرانس‌های سالانه سران ناتو با حضور نزدیک به پنجاه 
رهبر از گروه‌بندی‌های مختلف. از جمله سران نوزده عضو رسمی آن؛ 
تشکیل می‌شود. اين موارد. ناتو را با خطر تبدیل به آمیزه‌ای چندجانبه مواجه 
می‌سازد. 

این ام در شیوه‌ی عمل ناتو در مورد تنظیم روابط خود با روسیه نمایان 
است. شورای مشترک دائمی ناتو و روسیه. متشکل از شورای آتلانتیک 
شمالی به اضافه یک نماینده از روسیه در «قانون اولیه مربوط به روابط 
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متقابل» همکاری و امنیت»" ایجاد شد؛ که روز پیست‌وهفتم می ۱۹۹۷ در 
پاریس امضا شد و هدف از آن, تا حدودی کاهش نگرانی‌های روسیه در 
فورد. کسترین ناتو بود. اختیارات «شورای مشترک دائمی» به تفصیل تریح 
شده است؛ که باید دست‌کم ماهی یک بار تشکیل جلسه دهد و ساختار آن 
تضمین می‌کند؛ که روسیه در صورت تمایل نقش موثری را در تعیین دستور 
کار آن می‌تواند داشته باشد. علت این امر آن است؛ که ریاست شورای یاد 
شده را نماینده‌ی روسیه. دبیر کل ناتو و یک نماینده چرخشی از «شورای 
آتلانتیک شمالی» برعهده خواهند داشت (قرار است؛ روسیه به طور دائمی در 
این مسئولیت باقی بماند؛ ولی ایالات متحده فقط یک نوزدهم وقت حضور 
را در این موقعیت خواهد داشت). چنانچه, روسیه از فرصت‌های فراهم شده 
برای آن استفاده مطلوب را به عمل آورد (که تا زمان نگارش این مطلب. 
چنین استفاده‌ای را نکرده‌است). نشست‌های «شورای آتلانتیک شمالی» و 
«شورای مشترک دائمی» ممکن است؛ سرانجام با هم ادغام شود. 

اولویت‌های مبهم ناتو بازتاب ناپدید شدن خطر عاجل است. در نتیجه 
اولویت دادن سیاست داخلی بر سیاست خارجی و امنیتی برای کلیه‌ی 
کشورهای عضو ناتو بی عطر بوده‌است. از آنجا که تقریباً کلیه دولت‌های 
چپ میانه اروپاه با انجام اصلاحات اقتصادی بازار سبب یأس و سرخوردگی 
طرفداران اصلی خود شده‌اند؛ مایل نیستند جناح‌های رادیکال را با اجرای 
سیاست‌های امنیتی ملی شبیه به ایالات متحده به خشم آورند. بخش اعظم 


مقاومت اروپا در برابر برنامه دفاع موشکی ملی آمریکا, بیانگر استدلال‌های 


نامع قصح کممنامتهو۵۵) رقممتاقام؟ امنهت6 و امه ممت‌متن۴ ؟ 
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دهه‌ی هشتاد درباره مخالفت با استقرار موشک‌های تهاجمی در برخحی 
فوارهآزشیی همان وخیرازت اس 

دولت کلینتون با متمایز ساختن اولویت‌های خود از اولویت‌های اسلافش 
عمدتاً همانند اروپاییان عمل کرد. این دولت» اهمیت ناتو را مورد تأکید قرار 
داد؛ ولی تأکیذش در مورد ارزش‌هایی بود؛ که به ندرت ناتو را به اهنداف 
راهبردی سنتی آن ربط می‌داد. با وجود این با توجه به تضعیف مناسبات 
تاریخی روابط شخصی میان رهبران کشورهای حاشیه اقیانوس اطلس 
(آتلانتیک) در دوره تصدی کلینتون هم‌چنان نزدیک باقی ماند. رهبران اروپا؛ 
به دلیل تطابق و سازگاری سیاست‌های داخلی. تضادی میان تحسین و تمجید 
شخصی خویش از کلینتون و مخالفت صریح با بسیاری از سیاست‌های وی 
نمی‌دیدند؛ که از نظر ایشان تا حدی از سوی جناح راست بدجنس به وی 
تفا افنتد برژن 

در نتیجه, آزادانه‌ترین و رضایت‌بخش‌ترین تماس‌های رهبران ناتوء در 
نشست‌های رسمی انجام نمی‌شود؛ بلکه در همایش‌های «راه سوم» سران 
دولت‌های حزب سوسیال دموکرات جهان - عمدتا اروپا - انجام می‌گیرد. 

هدف ظاهری چنین نشست‌هایی» جستجوی راه میانه‌ای بین سوسیالیسم 
و کاپیتالیسم سنتی بوده است و بدین علت. از نخست‌وزیر سوسیالیست 
پرتغال دعوت به عمل آمد؛ ولی از نخست‌وزیر محافظه‌کار اسپانیا دعوت 
تشد و لخست‌وزیر سومیالیست فرانسه [در این نشست‌ها] شسرکت داشست» 
اما رئیس‌جمهور محافظه‌کار فرانسه به آن راه نیافت. 


کلینتون. با شرکت در این نشست‌ها به‌عنوان شرکت کننده‌ای منظم و 
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همیشگی, حیثیت و اعتبار مقام خویش را برای حمایت از یکی از طرف‌ها 
در سیاست‌های داخلی کشورهای شرکت‌کننده مصروف داشت. 

پیش از فروپاشی اتحاد شوروی, مجموعه ثابتی از معیارهای سیاست 
خارجی وجود داشت؛ که کلیه متحدان ممکن بود بدان تاشی کشایفر آن 
زمان» رویکرد آمریکا به سیاست خارجی به‌گونه‌ای آرمانی‌تر و تبلیغاتی‌تر؛ و 
رویکرد اروپایی. واقع‌بینانه‌تر و سنتی‌تر بود. 

تصور آمریکاء در مورد خود چنین بود؛ که بینش و بصیرت اروپا را 
افزایش می‌دهد؛ حال آن‌که رهبران اروپا مباهات می‌کردند؛ که آمریکا را برای 
شناخت حدود و مرزها یاری داده‌اند. این رابطه. به این‌که در هر دو سوی 
اقیانوس اطلس کدام حزب بر سر کار باشد؛ بستگی نداشت. چنانچه 
پیشرفت سیاست مربوط به طرفین اقیانوس اطلس, در جهت مطلوب و 
منسجمی پیش رود؛ بازگشت به چنین موضعی [معیارهای ثابت سیاست 
تقار هر | ای «استخ: 

بی‌تردید» روی کار آمدن دولتی جمهوری‌خواه» زمینه را برای مشاوره با 
رهبران اروپا تغییر خواهد داد. جورج دبلیو بوش» برای شرکت در 
نشست‌های «راه سوم» مناسب نخواهد بود و اگر هم مورد پذیرش قرار گیرد. 
بای نادزی کش او اس زان هی هتفر ان فما شتا 
ارش افربعت تفیل رآ رنه تس بان خو نها راعش ره آن 
اروپ در صورت انس با رابطه‌ای میتنی بر منافع ملی مساوی درخواهند 
یافت؛ که روابط آتلانتیکی» ویژگی پایدارتری خواهد داشت. 


آرزوی برخورداری از «قطعیت و یقین» دوره‌ی جنگ سرد امری نیست؛ 
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که به سیاستی معقول منجر شود؛ و از سوی دیگر تکرار شعارهای همبستگی 
آتلانتیکی نیز در مقابل یک واقعیت زیربنایی در حال زوال به چنین سیاستی 
رهنمون نخواهد بود. 

برای پرداختن به مجموعه پرسش‌های بی‌جوابی که میراث دهه‌ی نود 
است. رویکردی نوین لازم خواهد بود. آیا هنوز پیمان آتلانتیک» در هسته 
مرکزی روابط فرا آتلانتیکی قرار دارد؟ اگر پاسخ مثبت باشد؛ چگونه در 
دنیای بعد از جنگ سرد اهداف و مقاصد خود را تبیین می‌کند؟ اروپایی غیسر 
متحد» چطور بر مفهوم مشارکت آتلانتیکی تأثیر خواهد گذارد؟ آیا این پیمان 


[آتلانتیک ] مجموعه‌ای از اهداف مشترک است یا شبکه‌ای برای تأمين امنیت؟ 


آینده یکپارچگی اروپا 

یکی از انقلابی‌ترین رویدادهای عصر ماء پیدایش اروپایی متحد است و 
نیروی محرکه‌ی آن, از انگیزه‌های متعددی نشأت گرفته است؛ که کلیه‌ی 
آن‌ها با یکدیگر سازگار و هماهنگ نیستند. اینن وحدت و یکپارچگی؛ در 
آغاز از دیدگاه اروپاه راهی برای غلبه بر رقابت نابودکننده‌ای تلقی می‌شد؛ که 
آن [اروپا] را به دو جنگ خانمان‌سوز کشاند. هم‌چنین» اروپا این وحدت را 
عاملی برای رفع ویرانی‌های اقتصادی از طریق همکاری و تعاون می‌دانست. 
فرانسه, از یکپارچگی اروپا حمایت کرد؛ تا آلمان دیگر به‌عنوان تهدیدی 
ملی گرا نتواند سر بر آورد. جمهوری فدرال آلمان» خود را به آرمان اروپایی 
منسجم پای‌بند کرد؛ تا بدین وسیله. خود را از آلمان‌شرقی پیرو شوروی جدا 
سازد. آلمان» یکپارچگی اروپا را جایگزینی عاطفی برای وحدت ملی 
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[وحدت دو آلمان] نیز می‌دانست. بریتانیا که از دیرباز به‌گونه‌ای سنتی 
اروپایی یکپارچه را خطری فراروی استقلال خود می‌دانست. با اکراه با آنان 
همراه شد و به‌طور مصلحتی, از آرایه‌های اقتصادی و فنی آنان جانبداری 
کرد؛ ولی همواره از پذیرش امری که امکان داشت پادشاهی متحده را به 
استانی از اروپا تبدیل کند و رابطه خاص آن را با ایالات متحده مخاطره 
انداز پرهیز کرده است. 

هنگامی که آلمان در سال ۱۹۹۰ متحد شد. نیروی محرکه‌ی تازه‌ای» برای 
وحدت و یکپارچگی ارویا به وجود آمد. هلموت کهل» صدراعظم آلمان 
برای از بین بردن وحشت و ترس اروبااز تسلط آلمنانی معحد؛ شندیدا از 
پیمان ۱۹۹۲ ماستریخت طرفداری کرد. این پیمان. لزوم به جریان افتادن پول 
واحد اروپایی (یورو) را مطرح ساخت و گام‌های اولیه چشمگیری را در 
راستای تدوین سیاست خارجی و امنیتی مشترک اروپا برداشت. فرانسه از 
یک طرف برای مهار قدرت آلمان و از طرف دیگر برای برخورداری از 
آزادی عمل بیشتر در برابر آمریکاء از این فرایند طرفداری کرد.* 

ایالات متحده ابتدا در طول روند یکپارچگی اروپا؛ چون طرفداری 
محکم و استوار» حمایت چشمگیری از آن کرد؛ اما در اين اواخر به عاملی 
برای خنثی‌سازی آن تبدیل شد. آمریکاء از هنگام نخستین تحرکات اروپاییان 
در راستای وحدت و یکپارچگی و پس از جنگ جهانی دوم این پروژه را 
تن کاب نموده؛ حتی گاه متحدان در آغاز بی‌میل را مصرانه به این امر 
وامی‌داشت. کندی. سال ۱۹۶۳ برای برقراری رابطه‌ای برابر با ارویا از 


وحدت اروپا جانبداری کرد: 
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تنها, اروپایی کاملاً مسجم اسست؛ که از ما در برابسر فروپاشی اتحاد 
می‌تواند محافظت نماید. فقط. چنین اروپایی اجازه افدام متقاببل را در 
فراسوی اقیانوس اطلس برای دستور کار روابط آتلانتیکی خسواهد داد. 
تنها با وجود چنین اروپایی می‌توانیم دادوستدهای ک‌امل میسان 
طرف‌های برابن تقسیم مساوی مسئولیت‌ها و میزان مساوی فداکاری؛ 
داشته باشیم." 

در این دیدگاه که جانشینان کندی نیز به‌تدریج آن را پذیرفتند رابطه‌ی 
دو سوی اقیانوس اطلس, به مثابه شرکت صنعتی چند ملیتی‌ای بود؛ که در 
آن, مشکلی که در ایده‌ی تقسیم مسئولیت‌ها؛ به‌عنوان عامل برانگیزنده‌ی 
پیمان آتلانتیک وجود دارده این است که چنین امری عملکرد مشارکت را با 
هدف آن مخلوط می‌کند. اروپاء خواه به‌عنوان مجموعه‌ای از دولت‌های ملی 
عمل کند و خواه به‌عنوان اتحادیه اروپا؛ تنها در صورتی با آمریکاه در تحمل 
بار مسئولیت مشارکت خواهد جست؛ که اهدافش با اهداف آمریکا؛ هم‌سو 
باشد. اگر اروپا بدین اصل معتقد باشد. اهداف مشترک» بدون یاری آن 
حاصل نخواهند شد؛ ولی باید گفت قضیه بدین صورت نبوده‌است. در 
جریان جنگ سرد یک هدف مشترک وجود داشت؛ ولی متحدان آمریکا در 
هر مرحله‌ای اعتقاد داشتند؛ آمریکا به وظایف و مسئولیت‌های جهانی خود. 
حتی در مواقعی که متحدانش همکاری لازم را نشان ندهند عمل خواهد کرد. 
امروزه. ماهیت اهداف مشترک آن‌چنان مورد منازعه قرار دارد؛ که مسئله 
تقسیم مسئولیت‌ها. به ندرت مورد بحث قرار می‌گیرد. 

مسئله اصلی فنی نبوده؛ بلکه فلسفی است: آیا هویت در حال ظهور اروپا؛ 
مجالی را برای مشارکت و همکاری آتلانتیکی باقی خواهد گذارد؟ آیا 
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خودبرترانگاری" (پیروزی نمایی) آمریکاء؛ به‌دلیل برنده شدن در جنگ سرد 
به سوی سلطه‌جویی تغییر جهت داده‌است؟ 
اوبر ودرین» " وزیر خارجه فرانسه اظهار داشته‌است؛ که به اعتقاد وی» 

هدف از دست‌یابی به هویتی اروپایی. کاهش استیلای آمریکا است: 
اکنون برتری و تفوق آمریکا در اقتصاد. امور مالی. فناوری نظامی و نیز 
در شیوه‌ی زندگی, زبان و تولید انبوه محصولات فرهنگی که سراسر نقاط 
جهان را فرا گرفته‌است و به شیوه‌های تفکر شکل می‌بخشد؛ احساس 
می‌شود. اين تفوق. شیفتگی و جذبه‌ای به وجود می‌آورد؛ که حتی بر 
دشمنان ایالات متحده نیز تأثیر می گذارد. 
اکثر اندیشمندان و رهبران بزرگ آمریکا. در طول دو قسرن اخیر. درباره 
همسویی با دیدگاه آمریکا. در مورد خود اين کشور و سایر کشورهای 
جهان. هیچ‌گاه تردید نکرده‌اند؛ که ایالات متحده. بنا بر مشیت الهی, 
به‌عنوان کشوری ضروری و حیاتی برگزیده شده‌است و به خاطر بشسریت 
باید هم‌چنان مسلط باقی بماند. ... آمریک‌ایی‌ها؛ تردیسدی ندارند و 
صریح ترین آنان. حتماً به ما یادآوری می‌کنند که دنیسای معاصسر نتیجه 
مستفیم شکست کامل اروپا در مدیریت امور خود و جهان. طی نیمه‌ی 
نخست قرن بیستم ۹ 

تحلیل وردین خالی از اعتبار نیست. سیاست‌های آتلانتیکی آمریکا؛ در 

طول بخش اعظم دهه‌ی پنجاه» در برخورد با اروپا به منزله‌ی شیئی تزئینی با 

عامل کمکی میان تحکم و بی‌تفاوتی در نوسان بوده‌است. گفت‌وگوی راهبردی 

جدیی [بین آمریکا و کشورهای اروپایی] تحقق نیافت و علت آن, تا حدی این 

بود که ایالات متحده هیچ گاه برای انجام چنین گفت‌وگویی به قدر کافی تأمل 


00 ونامطم‌صووند] ؟ 
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نکرد. مجموعه ابتکاراتی به‌طور یک جانبه در پیش گرفته شد و مشاوره (اگر 
اصولا مشاوره‌ای صورت می‌گرفت) بعد از اتخاذ تصمیم انجام می‌شد. 

در حالی که یک جانبه گرایی آمریکا از تصمیمات سیاسی قابل تغییری 
نشأت گرفته بود؛ چالش یکپارچگی اروپا برای آمریکا جنبه ساختاری داشته؛ 
شامل سه اصل اساسی است: تصویر اتحادیه ارویا از خود» تأثیر یکپارچگی 
اروپا بر روابط آتلانتیکی و موضع گیری‌های آمریکا در قبال گزینه‌های 
مختلف برای یکپارچگی اروپا. 

کشورهای اروپاه در تبیین هویت خود تا حد بسیاری پیرو -و شاید. حتی 
زندانی - تجربه تاریخی خود می‌باشند. اداره‌ی مجموعه‌ای از کشورهای 
رقیب که دارای حاکمیت‌های مستقلی بوده‌اند؛ طی قرن‌های متمادی به آنها 
آموخته است؛ اقناع و استدلال در مذاکرات, تا حد بسیاری به گزینه‌هایی 
۳ دارد؛ که مذاکره‌کننده در اختیار دارد؛ پا تصور می‌شود که در اختیار 
داشته باشد. اروپایی‌هاء از دیرباز دیپلماسی را با موازنه یاداش‌ها و هزینه‌ها 
همراه کرده‌اند؛ آنها از مفهوم انتزاعی حسن‌نیت جهانی؛ به‌عنوان عامل تسهیل 
دیپلماسی. استفاده چندانی نمی‌کنند. با وجود اين» جوامع اروپایی با تجربه 
تاریخی یکنواخت شکل نمی‌گیرد. این امر» در موضع‌گیری‌های مختلف 
بریتانیه فرانسه و آلمان در قبال ایده مشارکت و همکاری آتلانتیکی و 
یکپارچگی اروپا بازتاب می‌یابد. 

بریتانیا؛ در طول جنگ سرد از استیلا و تفوق آمریکا در ناتو راضی بود؛ 
زیرا تجربه‌ی تاریخی آن, با تجربه‌های همسایگانش در اروپا بسیار تفاوت 


۹ 


داشت. 
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از نظر کشورهای این قاره» برتری و تفوق همسایه‌ای قدرتمند. همواره 
یک کابوس بوده‌است. از نظر بریتانی؛ خطری که استقلال آن را تهدید می‌کند, 
با یک قدرت سلطه‌جو در قاره اروپا همراه است. را‌حل هر دو جنگ 
جهانی» از آن سوی دریا رسیده‌است. نقش ایالات متحده در جهان پس از 
جنگ از دیدگاه بریتانیایی‌هاء در مجموع خیرخواهانه به نظر می‌رسد و 
دوستی با آمریکا درونمایه اصلی سیاست خارجی بریتانیا از پایان جنگ 
جهانی دوم - شاید حتی از زمان پایان جنگ جهانی اول - به بعد بوده‌است. 
این رابطه ویژه» حرکتی عمدتاً عاطفی نبود. بریتانی؛ طی قرن‌های متمادی» به 
خاطر آن‌که هیچگاه منافع ملی خود را از نظر دور نداشته است؛ به‌عنوان یک 
پایگاه جزیره‌ای در ساحل اروپا باقی مانده‌است. بریتانیاه یک دهه پیش از 
فرانسه برآی زین صرای این منافع نیروی هسته‌ای مستقلی را تشکیل داد؛ که 
آشکارا نشان می‌داد؛ اتکا و وابستگی بریتانیا به رابطه‌ی ویژه حد و مرز دارد. 

فرانسه که از امتیازات زبان مشترک [با آمریکا] و نظام آموزشی خردگرا 
برخوردار نیست؛ سیاست خارجی آن کمتر عمل گرایانه (پراگماتیک) بوده‌است. 
رهیران قرانسه تلا سار هی کشاه؛ با انن تایر را بر بضای گذارتاده کنه 
سیاست فرانسه (یا اروپا) همان چیزی را از ایالات متحده گرفته‌است که آمریکا 
در واقع ممکن بود خودش بدون هیچ فشاری مایل به اعطای آن باشد. بریتانیاه 
منافع خود را دنبال می‌کند و بدین منظور. خود را چنان به بخشی از روند 
تصمیم گیری تبدیل می‌نماید؛ که نادیده گرفتن دیدگاه‌های آن تقریباً 
نگران‌کننده است. فرانسه به‌گونه‌ای منافع و مصالح خود را پی‌گیری نموده 


است؛ که نادیده انگاشتن آنها آزاردهنده است. بریتانی؛ روابط آتلانتیکی را به 
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مثابه اقدامی مشترک می‌داند. رهبران فرانسه, با به رخ کشیدن استقلال خود 
آن‌ها را به منزله‌ی بازی با حاصل‌جمع صفر می‌دانند؛ که در آن» یکی از 
طرف‌های اقیانوس اطلس ناگزیر است؛ از موضع قدرت عمل کند. 

قضیه این نیست؛ که فرانسه نقش ایالات متحده را به منزله‌ی چتری 
امنیتی» برای سیاست خودمختاری فرانسه (يا اروپا) درک نمی‌کند. رهبران 
فرانسه نیز هیچ توهمی در مورد وضعیت نسبی قدرت این دو کشور ندارند. 
فرانسه. در بحران‌های عمده‌ی جنگ سرد - چالش‌های پیش روی برلین بین 
۷ و ۰۱۹7۲ بحران موشکی ۱۹۱۲ کوباء جنگ خلیج فارس در سال‌های 
۰ و ۱۹۹۱ -نشان داد؛ که متحدی وفادار است؛ استقرار موشک‌های 
میان‌برد در آلمان طی سال ۱۹۸۳ بدون حمایت صریح فرانسوا میتران 
رئیس‌جمهور فرانسه. امکان‌پذیر نبود. 

ولی آموزش دکارتی و فوق خردگرایانه سیاستگذاران فرانسه سبب ایجاد 
چنین باوری در آنان می‌شود؛ که ایالات متحده برداشت‌های خودبینانه از 
اصل «علت وجودی» آنان را درک کرده؛ همواره انگیزه‌هایی را محترم شمارد؛ 
که فرانسه را به تبيین هویت اروپا در جایگاه چالشی نسبت به ایالات متحده 
حتی با وجود اتکای به آمریکا در مقام ضامن امنیت فرانسه» وادار می‌نماید. 
این اقدام بندبازانه» زمانی که خطری فراگیر سبب ایجاد محدودیت در قواعد 
بازی می‌شود. قابل تحمل است؛ ولی می‌تواند آخرین همکاری دو کشور را 
که رهبران فرانسه - حتی, زمانی که مخالفت با آمریکاء به‌صورت رویه 
استانداردی درباره بسیاری از مسائل جاری درآمده‌است. - هم‌چنان آن را مهم 


تلقی می‌کنند. تهدید به تضعیف نماید. 
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سیاست جستجوی هویت اروپایی. از طریق به چالش طلبیدن ایالات 
متحده هنگامی که تنها یک طرف بدان توسل می‌جوید؛ بهترین نتیجه را 
می‌دهد اگر ایالات متحده به صورت منظم به اقدام تلافی جویانه دست بزند؛ 
(آنچه دیر یا زود بدان خواهد پرداخت) امکان تشدید تنش با اتحادیه اروپا و 
شین وقوع کشمکش درون آن؛ وجود دارد. 

آلمان به راحتی میان این دو قطب جابه‌جا می‌شود. آلمان, از اتحادیه‌ی 
اروپا پشتیبانی می‌کند؛ ولی برخلاف پریتانیا و فرانسه. در موضعی نیست؛ که 
خواهان سنت دیپلماسی مبتنی بر منافع ملی باشد. اگر آلمان خواهان 
همسویی مطلق پا اهداف سیاست فرانسه نیز بود؛ اعتماد به نفس لازم را برای 
هدایت سیاست جسورانه چالش هم‌زمان و اتکای به ایالات متحده ندارد؛ با 
شاید احساس شدیدی از واقع گرایی دارد که نمی‌تواند بدان مبادرت ورزد. 

ایالات متحده؛ گزینه‌های متفاوت طرح‌شده برای یکپارچه‌سازی اروپا را 
با نوعی خیرخواهی در قبال این هدف و نیز یک بی‌طرفی زیرکانه (بدین 
ترتیب که نظر خود را در مورد اروپای در حال شکل گیری ابراز نمی‌دارد)»؛ 
مورد بررسی قرار داده‌است. هم‌چنان, این سنت جنگ سرد به قوت خود 
باقی است؛ که خود به خود یکپارچگی اروپاء به اروپایی قدرت‌مند و 
مشارکت آتلانتیکی حیاتی‌تری منجر خواهد شد. 

ولی هنگام آن رسیده است؛ تا نگاه دیگری, بدین فرضیه اصلی سیاست 
آمریکا بيندازيم زیرا دست‌کم احتمال بروز دو نتیجه دیگر نیز وجود دارد: 
ظهور اروپایی به دور از مسئولیت‌های جهانی که وضعیت سازمان ملل 


کوچکی را به خود گرفته؛ به موعظه‌های اخلاقی بپردازد و در همان حال نیز؛ 
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توجه خود را بر رقابت اقتصادی با ایالات متحده متمرکز سازد؛ یا بسرعکس 
امکان ظهور اروپایی که با ایالات متحده چالش نماید و سیاست خارجی 
میانجی گرایانه‌ای را میان آمریکا و سایر کشورهای جهان تدوین کند؛ امانه 
مانند سیاستی که هند برای تنظیم آن, در طول جنگ تلاش نمود؛ وجود دارد 
با توجه به این که سیاست داخلی در جایگاه و موقعیتی عالی قرار داشته؛ 
خطر امنیتی عمده‌ای وجود ندارد؛ اروپا ممکن است؛ در انتخاب یکی از این 
گرینه‌ها شتاب نکند؛ بلکه بر آن شود؛ تا دو رویکرد را با یکندیگر تلفیق 
نماید؛ که احتمالاً هر کدام از آنها به‌تدریج مشارکت آتلانتیکی را از بین 
خواهد برد. 

نخستین سوالی که باید بدان پرداخت؛ این است که چرا باید مشارکت 
آتلانتیکی احیا شود؟ هدف چنین اقدامی چیست؟ 

گرچه خطر متحدکننده‌ای که همگان آن را درک کنند. وجود ندارد؛ ولی؛ 
ژئوپولیتیک به‌عنوان عنصری از سیاست بین‌المللی از میان نرفته است. ناتوه 
هم‌چنان به صورت بیمه‌نامه‌ای در برابر امپریالیسم نوین روسیه. به قوت خود 
باقی است. اروپا؛ احتمالاً بدون ایالات متحده ناحیه‌ای شبه‌جزیره‌ای و حتی 
گروگان» اوراسیا خواهد بود؛ که به گرداب کشمکش‌های آن» فرو افتاده است 
و هدف اصلی جریان‌های انقلابی و رادیکالی قرار خواهد گرفت؛ که بسیاری 
از مناطق مجاور را درمی‌نوردند. آلمان» بدون حضور آمریکا توان لازم را 
برای مهار تمایلات ناسیونالیستی - حتی به‌عنوان یک عضو اتحادیه‌ی اروپا - 
ندارد؛ شاید آلمان و روسیه چنین اندیشه‌ای داشته باشند» که یکدیگر را 


بهترین گزینه‌ی سیاست خارجی خود تلقی کنند. 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 

هم‌چنین, ایالات متحده جدای از اتحادیه اروپاء احتمالاً از لحاظ 
ژئوپولیتیکی» به‌صورت جزیره‌ای به دور از سواحل اوراسیا در خواهد آسد؛ 
یعنی شبیه بریتانیای قرن نوزدهم در برابر اروپا خواهد شد. آمریکا احتمالا 
مجبور خواهدشد؛ تا نوعی راهبرد موازنه قدرت را در قبال اروپا پیش گیرد؛ 
که از دیرباز آن را مردود شمرده است. آمریکا ابزار و امکان چنین سیاستی را 
ندارد؛ اما استفاده از آن. مستلزم چرخش تحول روان‌شناختی و تغییرات 
گسترده‌ای در شیوه ملی عملیاتی خواهدبود؛ که باید فقط به‌مثابه آخرین راه 
حل بدان متوسل شود. 

آزمون اصلی, توان کشورهای عضو پیمان آتلانتیک برای همکاری در 
مورد مسائلی فوری‌تر از نظریه ژئوپولیتیکی خواهد بود. دست‌کم سه مسئله 
به طور اخص. رویاروی اروپا قرار دارد؛ که نتایج آن, آینده‌ی کلیه کشورهای 
هم‌مرز با ناتو را مشخص خواهدکرد. کشورهای عضو ناتو, به‌عنوان 
دموکراسی‌ها و مجریان اقتصادهای بازار در جلوگیری از رکودهای اقتصادی 
سود می‌برند و ثبات نهادهای چنین کشورهایی وابسته بدان است. در وانع. 
این کشورها گزینه‌ای جز این ندارند؛ که سیاست‌های خود را برای کاهش 
خطرات بحران‌های اقتصادی جهانی. که خطر عمده‌ی موجود فراروی 
دموکراسی معاصر است؛ هماهنگ سازند. 

این چالش اقتصادی» با چالش جمعیت شناختی پیچیده‌تر می‌شود. میزان 
زاد و ولد. در اکثر قریب به اتفاق کشورهای اروپا» برای حفظ جمعیت 
موجود کفایت نخواهد کرد. گفتنی است؛ که جمعیت کنونی نیز تکافوی 


تأمین نیروی کار مورد نیاز را در اقتصادی جهانی شده نمی‌کند. با توجه به 
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پیشرفت‌های علم پزشکی, [جمعیت] کشورهایی که به‌دلیل کاهش نیروی 
کارشان احتیاج به پشتیبانی خواهند داشت؛ بسیار بالا خواهد رفت و جمعیت 
اکثر کشورهای اروپاء به طرز قابل توجهی تقلیل پیدا خواهد کرد (و کلیه‌ی 
این موارد» با وجود فشارهای روزافزون از حاشیه‌های شرقی و جنوبی اروپا 
صورت خواهد گرفت)». 

بنابراین» مسئله آینده‌ی منطقه‌ای وسیع را در شرق مرزهای ناتو و اتحادیه 
اروپا مطرح می‌شود. ترتیباتی که در پی فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
شکل گرفت؛ از لحاظ آرایه‌های داخلی و روابط خارجی ماهیتی انتقالی 
داشتند. در بسیاری از این کشورها (به استثنای کشورهای منطقه‌ی بالتیک) 
نسلی که قدرت را در دست گرفت؛ برخاسته از میان رهبران باقی‌مانده از 
دوره اتحاد جماهیر شوروی بود و البته از حمایت ملی نیز برخوردار بود. این 
نسل. به‌تدریج از صحنه محو می‌شود. 

کشورهای جایگزین اتحاد جماهیر شوروی که از یک طرف با فشارهای 
ماهرانه مستمر و مکد روسیه, برای سوق دادن آنان به‌گونه‌ای از رابطه‌ی 
تشکل يافته و ارگانیک با مسکو مواجه هستند و از طرف دیگر با 
چشم‌اندازهای اروپا و حتی ناتو, ناگزیر خواهند بود به گزینش‌هایی بنیادین 
دست بزنند. اگر اروپا و آمریکاه وظیفه‌ی مشترکی را تعیین نکنند و به‌مثابه 
رقیبان بالقوه در صحنه ظاهر شوند؛ مرج و مرج منطقه‌ی وسیعی را فرا 
خواهد گرفت. بسیاری از موارد؛ به آینده روسیه, تحولات داخلی آن و 
رابطه‌ی این کشور با نظم بین‌المللی بستگی خواهد داشت؛ که در ادامه‌ی 


همین فصل, به تفصیل آن را شرح خواهیم داد. 


۳ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


اینده منطقه مدیترانه نیزه چالش برانگیز و مشکل‌ساز است. فشارهای 
جهانی شدن و رشد جمعیت در کشورهای غیر اروپایی منطقه بیانگر دوره‌ای 
از تغییرات و آشوب بالقوه» شبیه تحولات پساکمونیستی تی در اروپای شرقی 
است. اکثر کشورهای عضو پیمان آتلانتیک» ضمن حمایت زبانی از این 
مسئله معمولاً از برخورد با آن بر مبنایی روش‌مند یا رویکرد بدان بر مبنای 
کشور به کشور, هنگامی خودداری می‌ورزند؛ که بحران تقریباً نزدیک است. 

سرانجام کیفیت ت زندگی برای مردم و رهبران در دنیای جهانی شده 
جنبه‌ای اضطراری و فوریتی را به خود می‌گیرد. طرفداران این قبسل مسائل, 
اغلب با ارائه آرمان خویش به مثابه جایگزینی برای سیاست خارجی سنتی و 
با تلاش برای حمایت از آن» به کمک شیوه‌های مقابله‌ای» خود را منزوی 
ساخته‌اند. ولی حتی هنگامی که با شعارها و لفاظی‌های مبالغه‌آمیز و 
خودپسندانه حویشتن را خسته می‌نمایند. نمونه و ادعایی را نزد خود دارند. 
اعضای پیمان آتلانتیک شمالی که فقط پانزده درصد جمعیت جهان را 
تشکیل می‌دهند؛ بیش از پنجاه درصد تولید ناخالص داخلی آن را در اختیار 
دارند و در واقع مکلف هستند؛ تا در کاهش مشکلات جهانی» همکاری و 

تشریک مساعی نمایند؛ زیرا بخش اعظم کشورهای جهان از منابع مادی و 
فناوری آن بی‌بهره‌اند. این نکته در ماهیت موضوع وجود دارد که باید آنان با 
نهادها و فرایندهایی تشریک مساعی نمایند که بدون آنها پی‌گیری 
موفقیتآمیز اهداف غیرنظامی غیرممکن است و از این پس, در دستور کار 
آتلانتیک نمود چشم‌گیری ندارند. 

اگر اروپا به این نتیجه برسد. که تأکید پیمان آتلانتیک» چشم‌ان دازهای 
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هویت را از بین خواهد برد و در پی آن» روند همکاری از حرکت باز خواهد 
ایستد؛ چه خواهد شد؟ نباید. کسانی که از طریق مقابله با آمریکا در 
جستجوی هویت هستند؛ خود را با این باور بفریبند؛ که ایالات متحده وقتی 
سیاست‌هایش به منزله‌ی یک اصل مورد چالش قرار می‌گیرد؛ همواره در 
حالتی انفعالی باقی خواهد ماند. دیر یا زود. آمریکا در پی دفاع از منافع حود 
برخواهد آمد. آن‌گاه مجدداً کشورهای غرب در همان مسیری قرار خواهند 
گرفت؛ که دوباره طی یک نسل نزدیک بود؛ آنان را نابود سازد. این‌بار عامل 
نابودی نه تنها با جنگ؛ بلکه طی یک رقابت ملی ویران‌گر حاصل خواهد 
شد. شگفت آن است؛ که نتیجه‌ی چنین تحولی می‌تواند تضعیف یکپارچگی 
اروپا را در پی داشته باشد؛ زیرا در پایان» برخی از اعضای اصلی اتحادیه 
اروپا سعی می‌کنند؛ تا مخاطرات بیگانگی و دوری از آمریکا را نپذیرند. 

مخالفت مداوم اروپا با سیاست‌های آمریکا را به‌عنوان بخشی از مشکلات 
فزاینده و اجتناب‌ناپذیر نمی‌توان تلقی کرد و از تشریح دلایل اصلی چنین 
مخالفت‌هایی سر باز زد و یا مخالفت اروپا را با آمریکاه تحت تأثیر 
اعتراضات موجود به متحدان فراموش نمود؛ که در نشست‌های جنجالی و در 
واقع» تشریفاتی صورت می‌گيرد. ایالات متحده, به مدد ارزش‌ها و منافع 
خود. به هر تلاشی برای احیای مجدد رابطه آتلانتیکی دست می‌زند و آن را 
برای دست‌یابی به مجموعه‌ی تازه‌ای از اهداف مشترک یاری می‌رساند؛ با 
اروپا به‌عنوان شریکی نزدیک رفتار می‌کند و پیش از اتخاذ هرگونه تصمیم 
عمده‌ای, با آن به دقت مشاوره می‌نماید. ولی؛ باید در نهایت. اروپا مورد 


قضاوت قرار گیرد و سیاست آمریکا در قبال اروپاه مطابق همان معیارهایی 
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تنظیم شود؛ که در مورد سایر قدرت‌ها به کار گرفته می‌شود؛ تا حدی که 
سیاست‌های اروپا و منافع ملی آمریکا؛ یکدیگر را بتوانند تقویت نمایند. 
نبایده نسل‌های آینده از خود بپرسند؛ که چگونه کشورهای دو سوی اقیانوس 
اطلس. توانستند انرژی خود را به جای همکاری» صرف مباحثات پیچیده 
هویت کنند آن هم هنگامی که مشکلات و مسائل بنیادین اطرافشان» 
چارچوب جوامع آنها را تهدید می‌کرد و گزینه‌ی همکاری» همواره در 


دسترس بود. 


یکپارچگی اروپا و همکاری آتلانتیکی 
یکی از موانع موجود فرا راه پرداختن به مسائل اصلی روابط آتلانتیکی, 
چیزی است که عمدتاً جنبه بوروکراتیک دارد. وقت آن است که رهبران 
اروپا مکلف شوند تا به تشریح روند یکپارچگی این قاره بپردازند. بحث 
پیچیده مربوط به گسترش اتحادیه اروپاء سازگار نمودن نهادهای آن و تدوین 
یک قانون مشترک برنامه و اولویت‌های خاص خودش را تحمیل می‌کند. 
برنامه‌های مربوط به همکاری آتلانتیکی - يا دیگر مسائل درازمدت - کم 
فوریت‌تر و در غیاب یک بحران عاجل کم‌اهمیت‌تر به نظر می‌رسند. 

لذا روزمرگی به همکاری آتلانتیکی صدمه می‌زند» زیرا ایالات متحده - 
طبق تعریف - از فعالیت‌هایی که توجه رهبران اروپا را می‌طلبند» مستثنی 
گردیده‌است. 


ولی حتی با توجه به مسائلی که در آن اتحادیه اروپا و ایالات متحده 


تعامل دارند. ساختارهای جدید و شیوه‌هایی که طبق آن عمل می‌کنند 
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خودشان به موانعی فرا راه همکاری نزدیک» بدل می‌گردند. در حالی که 
اتحادیه اروپا به سوی یک هویت بزرگ‌تر گام برمی‌دارد» الگوی موجود 
مشاوره‌ای آتلانتیکی» الزاماً دگرگون خواهدشد. این یک واقعیت زندگی است 
و ایالات متحده باید آن را بپذیرد. نوع یکپارچگی و انسجامی که در اروپا 
شکل می‌گیرد به طرز عمده‌ای بر روند مشاوره و رایزنی آتلانتیکی تأثیر 
خواهد گذاشت. سه رویکرد محتمل, مورد بررسی قرار دارد: 

نخستین رویکرد همانا رویکردی فراملی است که یوشکافیشر وزیر 
خارجه آلمان آن راء مطرح کرد. این رویکرد شامل حرکت در راستای تشکیل 
نهادهای فدرال اروپایی و برخوردار ساختن آنها از اختیارات قانون‌گذاری 
است. طرح فیشر در مورد برگزاری انتخابات فراگیر در اروپا در دو شاخه‌ی 
اجرایبی و قانون‌گذاری» جامع‌ترین مفهومی است که تاکنون عنوان 
۳ 

چنین برنامه‌ای» به‌گفته اوبر ودرین» وزیر خارجه فرانسه؛ با تضاد و 
تناقض مان «گسترش اروپا و تقویت آن» مواجه می‌گردد." گسترش به 
معنای بسط دادن اتحادیه اروپا تا مرز روسیه (و در برخی سناریوهاء حتی 
شامل خود روسیه) است. یکپارچگی بیشتر - يا اصطلاح فنی «تعمیق» - از 
برخی جهات با گسترش سازگار نیست. علتش این است که همه اعضای 
آینده اتحادیه اروپا حاضر نخواهند بود حاکمیت خود را تا آن اندازه که 
موردنیاز یکپارچگی سیاسی کامل است. تابع این اتحادیه نمایند. 

رویکرد دوم. طرح یک «اروپای چند بعدی» است. این رویکرد اتحادیه 


اروپاه را با حضور پانزده عضو اصلی فعلی آن؛ ترغیب خواهد کرد تادر 
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راستای یکپارچگی سیاسی و اقتصادی گام بردارد و در عین حال به سایر 
کشورهای اروپا امکان دهد تابر مبنای یک سری فرایندهای کمتر 
سیفت گیرانه با آن همراه گردند: یک اروپای چند بعدی احتضالا تشنکیل 
اتحادهای جمع گرا با هسته یکپارچه و انسجام یافته را ممکن خواهد ساخت؛ 
برخی اتحادها ممکن است اقتصادی باشد, برخی دیگر نظامی و همه اعضای 
اتحادیه اروپا می‌توانند با هسته انسجام یافته و یکپارچه در مورد برخی 
تصمیمات مورد توافق به شیوه‌ای خاص مشارکت جویند.۳ 

سرانجام تونی بلر نخست‌وزیر انگلیس بر مبنای درونمایه یک اروپای چند 
بای یراق تراکیشهاد تمرهاستت. "از انشا که افهان غمترمی انکلیس: 
هيچ‌گاه الگویی فراملی را نمی‌پذیرد و از آنجا که تونی بلر خواهان حاشیه‌ای‌شدن 
انگلیس در چنین اروپایی نیست. ضمن آنکه نمی‌خواهد رابطه نزدیک ود 
با ایالات متحده را از دست بدهد. تشکیل یک اروپای کنفدرال بدون وجود 
یک هسته اصلی را پیشنهاد می‌کند که احتمالا؛ اعضای آن برای تأمین 
اهداف خاص, می‌توانند گروه‌بندی‌های متنوع و یکپارچه‌تری را درون آن تشکیل 
دهند. 

ایالات متحده نباید به‌طور مستقیم در بحث‌های بنيادین و اساسی اروپا 
مداخله نماید. این بحث‌ها از یک لحاظ نمایانگر امور داخلی اروپا هستند. 
ولی باید گفت از آنجا که هر یک از دیدگاه‌ها شکلی از موضع واحد اروپا را 
دون ی کیرنده در مواردی» مسائل طرح شده به مسئله‌ی اصلی همکاری 
آتلانتیکی تبدیل می‌شود؛ زیرا روندی که اتحادیه‌ی اروپا (حتیء در شکل 


کنونی آن) با ایالات متحده گفت و گو می‌کند؛ فضای چندانی را برای 
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مشارکت آتلانتیکی خلاق باقی نمی گذارد. وقتی» ایالات متحده با کضسورهای 
اروپاء به گونه‌ای انفرادی برخورد می‌کند؛ امکان دارد که در سطوح بسیار» 
مشاوره نماید و دیدگاه‌های خود را پیش از اتخاذ هر تصمیمی, کاملابه سمع 
دیگران برساند. ایالات متحده برعکس, «برخورد با اتحادیه‌ی اروپاه از روند 
تصمیم گیری برکنار است و صرفاً پس از وقوع رویداد با تصمیماتی مواجه 
می‌شود؛ که وزیران ذیربط در نشست‌هایی اتخاذ کرده‌اند که ایالات متحده در 
هیچ سطحی از آن شرکت نداشته است. 

وقتی. آمریکا با سخنگویان اروپای متحد روبه‌رو می‌شود. درمی‌یابد که 
طرف‌های مقابل انعطاف چندانی نشان نمی‌دهند؛ زیرا تصمیمات اتخاذ شده 
از سوی شورای وزیران اتحادیه را صرفاً بعد از طی دوباره رویه داخلی 
اتحادیه اروپا می‌توان تغییر داد. کانال‌های سنتی همکاری ارویا - آمریکا» در 
موضوعات اقتصادی در حال از بین رفتن است. امروزه, فرایندهای مشابهی 
برای سیاست خارجی و امنیتی در حال شکل‌گیری است؛ بنابراین» بیگانگی 
فزاینده‌ی میان اروپا و آمریکاء از لحاظ سازمانی تقویت می‌شود. امکانات 
مشورتی آمریکا با اتحادیه‌ی اروپاء از برخی لحاظ, نسبت به امکانات 
مشورتی آن» با دیگر کشورهای دوست. سست‌پایه‌تر است. باید. میان تأکید 
آمریکا بر دیدگاه‌های خود. به‌گونه‌ای که گوبا عضوی از نهادهای اروپایی 
است و به حاشیه رانده‌شدن آن, موازنه‌ای برقرار شود؛ تا بتواند در مباحشات 
و مذاکرات اروپاه پس از نهایی‌شدن آن» مشارکت جوید. 

بسیاری از طرفداران اروپای فراملی معتقدند؛ مصلحت واقعی آمریکا ایین 
است؛ که اروپا را به‌گونه‌ای تقسیم شده به کشورهای ملی باقی نگه دارد؛ تا 
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توان آمریکا را برای استبلاء با استفاده از رقابت‌های اروپا تقویت نماید. این 
یک سوء تفاهم است. من بر پایه‌ی دلایلی» که در فصل نهایی مطرح خواهم 
ساخت؛ معتقدم استیلا به نفع آمریک | نیست ولی انزوا نیز, به سود آن 
نمی‌باشد. یک سیاست آمریکایی معقول بر آن خواهدشد؛ تا این اتحادیه را 
بین اروپای فارغ از مسئولیت‌های بین‌المللی و اروپای تلاش‌گر برای کسب 
نقش جهانی جهت رقابت با ایالات متحده هدایت کند. 

رویکرد نوینی» صرف‌نظر از مسیر وحدت و یکپارچگی اروپاء؛ به 
همکاری آتلانتیکی ضرورت پیدا کرده‌است. دیگر ناتو به‌عنوان نهاد واحدی 
برای همکاری آتلانتبکی نمی‌تواند خدمت کند. کاربردهای آنء بیش از اندازه 
محدود است؛ اعضای اصلی آن بیش از حد اندک و اعضای مرتبط با آن 
بیشتر از آن هستند؛ که از عهده وظایف و مسئولیت‌های پیش‌رو» و حتی 


برخی از وظایف مربوط به مسئله‌ی امنیت برآیند. 


دکترین استراتژیک: مدیریت بحران نظامی اروپا 
موضوعی که به‌صورت مستقیم رابطه‌ی بین همکاری آتلانتیکی و یکپارچگی 
اروپا را نشان می‌دهد؛ «سیاست دفاعی و امنیتی اروپا»" است؛ که به ایجاد یک 
نیروی اروپایی دارای ساختار فرماندهی جداگانه و جهت‌گیری سیاسی رسماً 
مستقل از ناتو منجر شده است. 

طرح نیروی اروپایی. نخستین بار در کنفرانس دسامیر ۱۹۹۸ 
سنت مالو" میان رهبران فرانسه و انگلیس مطرح گردید» بی‌درنگ پس از 


ما۵ اصند۹ ... بمتاه۳ معوعگعظ 4و بواتسهعگ مههمرمتباظ * 
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ماجرای کوزوو در ژوئن ۱۹۹۹ طی اجلاس سران اروپا در کلن تسریم شد 
و روز بیست‌ویکم نوامبر ۲۰۰۰ طی نشست وزیران دفاع اتحادیه‌ی اروپا در 
بروکسل طرح رسمی آن مشخص گردید. پر اساس بيانیه تعهد امکانات 
نظامی»" قرار است؛ این نیروی اروپایی تا سال ۲۰۰۳ دارای یکصدهزار نیرو» 
چهارصد هواپیمای رزمی و صد کشتی جنگی باشد؛ که مأموریتی را متشکل 
از شصت هزار نیرو طی مدت یک سال بتواند انجام دهد. 

تأکید این بیانیه بر «استقلال عمل اروپا» در تصمیم گیری است. هرچند 
برای مبادله‌ی اطلاعات با ناتوء ماده‌ای در آن وجود دارد؛ که باید در مورد آن 
بحث و بررسی صورت گیرد. 

در نگاهی بلندمدت» قدرت نظامی اروپایی از لحاظ منطقی به پیدایش 
هویتی سیاسی اروپایی شباهت دارد و چنین نیرویی مکلف است؛ که ظرفیست 
مشخصی را برای انجام اقدام مستقل داشته باشد, درست همان گونه که 
نیروهای ملی مختلف عمل می‌کنند؛ خواه از لحاظ فنی به ناتو وابسته باشند؛ 
یا خیر. جنبه نگران‌کننده نیروی اروپایی این است؛ که ظاهراً با خودمختاری و 
استقلال آن به‌عنوان ویژگی متمایز آن برخورد می‌شود و همکاری با ناتی 
همانند یک مورد خاص تلقی شده است. 

بر اساس استدلال طرفداران نیروی اروپایی؛ جنگ کوزوو نابرابری عظیم 
موجود را در امکانات نظامی دو سوی اقیانوس اطلس نشان داد. شیوه رهبری 
خشن آمریکا که به سلطه‌جویی نزدیک بود؛ به اتخاذ تصمیم در مورد ایجاد 


نیرویی مستقل. به‌عنوان ابزاری برای اثبات منافع اروپاه شتاب بخشید. 
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ولی, به جای آنکه تأکید نیروی اروپایی بر افزایش قابلیت‌های نظامی 
استوار باشد؛ تاکنون بیشتر بر آزادی عمل اصرار شده است. اگر یکی از 
انگیزه‌های تشکیل نیروی اروپایی. کاهش حس ناتوانی نسبی ناشی از 
تشکیلات نظامی پیشرفته آمریکا باشد؛ چطور آن را با بودجه‌های در حال 
کاهش تقریباً تمامی کشورهای اروپا سازگار می‌توان کرد؟ اگر بودجه‌های 
فعلی دفاعی» در همین سطح باقی بماند یا تقلیل یابد؛ الزاماً بودجه لازم برای 
تشکیل نیروی اروپایی باید از بودجه‌های پیش‌بینی شده ناتو گرفته شود. از 
این‌ری احتمالاً نیروی اروپایی مساعدتی به دفاع متحد خواهد بود؛ در 
صورتی که به گونه‌ای ارگانیک با ناتو مرتبط باشد؛ یا به افزایش کلی در 
بودجه‌های دفاعی اروپا منجر شود. 

مهم‌تر از آن» این سژال پیش می‌آید؛ که دقیقاً کدام منافع مستقل تأمین 
می‌شود؟ نیروی اروپایی دقیقاً در کجا عمل خواهد کرد؟ چون تاکنون 
کشورهای اروپایی از ذکر دفاع از اروپا به‌عنوان مأموریت نیرو امتناع 
ورزیده‌اند؛ فایده اصلی این نیری انجام اقدامات کوچکی در مناطق حاشیه‌ای 
اروپا خواهد بود؛ که هیچ قدرت عمده‌ای در آن دخالت ندارد؛ یا در خارج از 
حوزه‌ی مسئولیت ناتو است. حتیء در این صورت نیز تنها شماری از رهبران 
عجول اروپا ممکن است؛ به خود اجازه دهند تا بدون پشتیبانی تدارکاتی و 
اطلاعاتی آمریکا یا اطمینان از حسن‌نیت واشنگتن به بسیج نیروی اروپایی 
مبادرت ورزند. نیروی اروپایی» آزادی عمل چندانی ندارد؛ زیرا برای برخی 
تلاش‌های نمادین؛ از قبیل: پاسداری از صلح یا مأموریت‌های خاص کم 


مخاطره. طراحی شده‌است. 


را ,۸۱ 


نیروی اروپایی مستقل, در اکثر شرایط قابل پیش‌بینی ناچار خواهدبود؛ تا با 
ناتو هماهنگ شود و درواقم. طرح آن شامل ترتیباتی برای به‌کارگیری نظام 
تدارکاتی ناتو است؛ ولی خاویر سولاناء نماینده ارشد اتحادیه‌ی اروپا در امور 
سیاست خارجی و امنیتی مشترک. به‌گونه‌ای سخن گفته است؛ که گویی نیروی 
اروپایی» از لحاظ سازمانی گروهی متمایز خواهد بود و عمدتاً به همان شیوه‌ای 
با کشورهای عضو ناتو گفت‌وگو خواهد کرد؛ که با کشورهای غیرعضو ناتو؛ 
«هنوز معلوم نیست؛ چگونه رابطه اتحادیه اروپا با ناتو, نهادینه خواهدشد و 
روابط بین اتحادیه‌ی اروپا با سایر کشورهای غیرناتو چگونه خواهد بود» ٩۶‏ 

بارهاء در اروپا تأیید شده‌است؛ که اتحادیه اروپا صرفاً در مواردی به 
ات نمی فراهت پر دا که تانق به‌طون کلی هن آن درک زاخنین ٩۱8‏ 
این گفته. در عمل بدان معنی است. که امکان پیش‌آمدن دو حالت وجود 
دارد: يا ایالات متحده, از عملیات پیش‌بینی شده حمایت کند؛ اما به‌دلایل 
خاص خوده بر آن شود هیچ مداخله‌ای به عمل نیاورد؛ که در واقع». صورتی 
از یک تقسیم کار مورد توافق است. چنین خطمشی‌ای, احتمالاً کارساز واقع 
می‌شود؛ گرچه نباید عدم همکاری آمریکا به حدی برسد؛ تا کشورهای 
قدرت‌مندی» چون روسیه را به اعمال فشار بر اتحادیه‌ی اروپا ترغیب نماید. 
حالت دوم آن است که اتحادیه اروپا بدون توافق آمریکا به اقدامی نظامی 
دست بزند؛ در اینن صورت وضعیت چه خواهدشد؟ چگونه موقعیت 
فوق‌العاده‌ای را می‌توان تعبیر کرد؛ که کلیه‌ی اعضای پیمان ناتی به استثنای 
آمریکا و کاناد؛ در آن به جنگ بروند؛ اما بزرگ‌ترین عضو و ضامن امنیت 


آن» به کناری بنشیند؟ آیا در این صورت. نیروی اروپایی به تدارکات عمدتاً 
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آمریکایی ناتو دسترسی خواهدداشت؟ آیا ایالات متحده در صورت اشتباه در 
محاسبانت» به کمک این یرو خواهد شتافت؟ 

یک مسئله‌ی سیاسی. فراتر از این پرسش‌های نظامی قرار دارد. هر بحرانی 
که در آن, قرار باشد نیروی اروپایی مداخله نمایده مستلزم برگزاری اجلاس 
شورای وزیران اروپاه پیش از برگزاری اجلاس ناتو خواهدبود. نماینده (يا وزیر 
خارجه) آمریکا در ناتوه در چنین حالتی با همکارانی برخورد خواهد کرد؛ که 
پیش از این به تصمیمی دسته‌جمعی دست يافته‌اند و احتمال به تنهایی 
نمی‌توانند در مباحثه شرکت جسته؛ بدین طریق اجلاسی اروپایی را درون ناتو 
ایجاد کنند و فرایندهایی را در مورد ناتو اعمال نمایند؛ که به روابط آمریکا با 
اتحادیه‌ی اروپا صدمه می‌زند. پس. ایالات متحده در مخاطره قرار می‌گیرد و 
علت آن؛ تضمین‌های امنیتی آمریکا در قبال کشورهای اروپا و نیاز این 
کشورهاء به پشتیبانی تدارکاتی واشنگتن است. رهبرانی که نظام دفاع موشکی 
ملی آمریکا را مورد سوال قرار می‌دهند و معتقدند؛ چنین نظامی ممکن است؛ 
به جدایی آمریکا از اروپا منجر شود باید نگرانی آمریکا را در مورد ایجاد 
ساختارهایی مد نظر قرار دهند؛ که سبب چنین جدایی می‌شود. 

کشمکشی که از سوی نیروی اروپایی به‌وجود می‌آید؛ با منازعه ایجاد شده 
بر اثر تصمیم رئیس‌جمهور دوگل در مورد اقدام به تشکیل نیروی هسته‌ای 
فرانسوی به نام «نیروی ضربت» تشابهاتی دارد. این نیروی فرانسوی, مانند 
نیروی اروپایی به گونه‌ای طراحی شد؛ که از ناتو مستقل و آزاد باشد. همانند 
امروز نیروی یاد شده, به منزله‌ی جایگزینی محتمل - در واقع» به مثابه‌ی 


آخرین چاره اندیشی - در مقابل ناتوانی آمریکا از اجرای تعهدات خود در 
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پیمان آتلانتیک» یا برای دفاع نهایی از منافع فرانسوی که آمریکا در آن مشترک 
نیست؛ توجیه شد. ولی تفاوت‌های عمده‌ای بین آنها وجود دارد. «نیروی 
ضربت» تنها در مورد رویدادهای تقریباً غیرقابل تصوری به کار می‌رفت که در 
آن عضوی از ناتو بدون حمایت آمریکا امکان داشت؛ با خطر نابودی هسته‌ای 
مواجه شود. در مقابل» نیروی اروپایی برای رویدادهای کاملاً محتمل و قابل 
تصور (کشمکش‌های متعارف سطح پایین در اطراف اروپاء یا مأموریت‌های 
منازعه آمیز پاسداری از صلح در کشورهای دوردست) طراحی شده است. 
«نیروی ضربت» فرانسه» برای اقدام انفرادی یک متحد طراحی گردیده‌بود و 
نیروی اروپایی برای اقدامات مورد تأیید کلیه‌ی متحدان, به استثنای آمریکا 
طراحی شده‌است؛ که از لحاظ نمادین. گامی به مراتب سرنوشت‌سازتر است. 

من, در آن زمان از نیروهای هسته‌ای مستقل اروپا جانب‌داری می‌کردم؛ 
زیرا معتقد بودم؛ که در پایان مبنایی برای یک مشارکت متعادل‌تر فراهم 
خواهند ساخت. 

نیروی اروپایی نیز ممکن است؛ نقش مشابهی ایفا کند. مشروط بر این که 
برای آن» به چارچوب سیاسی مورد توافقی بتوان دست یافت. مسئله‌ی اصلی 
که فراتر از انحراف منابع» از سوی نیروی اروپایی مطرح شد؛ همانا نیاز به 
هماهنگی سیاسی میان آمریکا و اتحادیه‌ی اروپا و بین ناتو و نیسروی اروپا: 
است. این هماهنگی را با اطمینان‌های داده شده در نشست‌های سران کشورها 
نمی‌توان به دست آورد؛ زیرا هنگامی چنین اطمینان‌دهی‌هایی» هرود آازمسون 
قرار می‌گیرند؛ که دیگر دیر شده است. 


نیروی نظامی مستقل اروپاء تنها در صورتی می‌تواند موثر باشد؛ که 
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هماهنگی سیاسی بین دو طرف اقیانوس اطلس حاصل شده‌باشد. اماء این 
همان موضوعی است. که عمدا طرفداران نیروی اروپایی از آن طفره می‌روند. 
نیروی به اصطلاح مستقل اروپایی» با فقدان چنین توافقی ممکن است؛ 
بدترین وضعیت‌ها را پدید آورد: برهم زدن فرایندهای ناتو و تضعیف 
همکاری متحدان بدون افزایش هرگونه توان نظامی متحدان و بدون آن‌که 
آزادی عمل قابل توجهی برای اروپا به ارمغان آورده باشد.۷٩‏ 

جنانجه رابطه‌ای ارگانیک را بتوان برقرار ساخت؛ نیروی اروپایی خواهد 
توانست. انمطاف سیاسی تازه‌ای را برای پیمان آتلانتیک» از جمله ارتباط بین 
ناتو و کشورهای غیر عضو ناتو در اتحادیه‌ی اروپا را فراهم آورد. 

در میان اعضای اتحادیه اروپا کشورهایی وجود دارند؛ که در ناتو عضویت 
ندارند. اکنون» این کشورها؛ شامل: ایرلند» سوئد و فنلاند هستند و در آینده 
کشورهای متعدد اروپای شرقی و مرکزی نیز به این جمع افزوده می‌شوند. 

این واقعیت بعد تازه‌ای را به موضوع گسترش بیشتر ناتو می‌بخشد. 
شاید. طرح دقیق تعامل بین اتحادیه‌ی اروپا و ناتو قادر باشد؛ تضمین‌های 
امنیتی برای کشورهایی ایجاد نماید. که استقلال و تمامیت ارضی آنها مورد 
توجه حیاتی دموکراسی‌های غربی است؛ اما عضویت رسمی آنان در 
فرماندهی یکپارچه ناتو ممکن است؛ بیش از حد تنش‌زا باشد. حصول چنین 
ضمانت‌هایی. با ایجاد تمایز بین تضمین تمامیت ارضی. بدون عضویت در 
فرماندهی نظامی یکپارچه امکان‌پذیر است. این امر؛ به‌ویژه در مورد 
کشورهای بالتیک مصداق دارد. 


اگر روسیه حاکمیت. يا حتی نفوذ خود را در آن کشورها تجدید نماید 
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از بازگشت به امپریالیسمی خبر خواهد داد که به کمک آن» طی قرن‌های 
متمادی اروپا را تهدید می‌کرد و بیانگر تحول غیرقابل پذیرشی در معادله‌ی 
اروپایی و معادله‌ی جهانی خواهد بود. از سوی دیگر» مرز استونی» ۳۰ مایل 
با منت نیز زبو زگ فاصله دارد. گسترش فرماندهی یکپارچه ناتو؛ به منطقه‌ای 
تا این حد نزدیک به مراکز اصلی روسیه امکان دارد احتمال مشارکت روسیه 
(به‌عنوان عضوی تأثیرگذار) با نظم در حال ظهور جهانی را خدشه دار کند. 

اگر اتحادیه اروپا بخواهد که با آن به‌عنوان «واحد» برخورد شود باید 
میان امنیت آن گروه از اعضای اتحادیه اروپا که عضو ناتو نیستند و ساختار 
نظامی این اتحادیه, رابطه‌ای را برقرار سازد. دفاع از این کشورهاء بهترین 
وظیفه‌ی کاری نیروی اروپایی است؛ که در قاللب «ابتکار دفاعی اروپا»" 
تشکیل خواهدشد. چشم پوشی از خطرات امنیتی موجود فراروی کشورهای 
عضو اتحادیه‌ی اروپاه خواه آنان عضو ناتو باشند یا خیر» در مشارکت کامل 
آتلانتیکی برای ناتو نیز امکان ندارد. 

شگفت‌آور آن است؛ که اتحادیه‌ی اروپاء با توجه به تأییدات مکرر هویت 
اروپایی بر این مورد تأکید می‌ورزد؛ که عضویت در آن» شامل هیچ گونه 
ضمانت امنیتی نیست. ولی آیا درواقع» اروپا حاضر است مدعی شود که دو 
دسته عضو دارد و تنها؛ برای دفاع از یک دسته‌ی آنان حاضر بر انجام 
عملیات نظامی است؟ در این صور س ‏ ات هنت ارویاتی کته عالب پر 
آن تأکید می‌شود چه خواهدشد؟ یا سرنوشت سیاست امنیتی و دفاعی که 


تمایلی به دفاع از قلمرو خود ندارد؛ چه خواهد بود؟ 
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باید. اتحادیه اروپا برای آن که واقعاً ارزش ایین نام را داشته باشد؛ به 
موقع. آمادگی ایستادگی در برابر حملات انجام شده به امنیت هر یک از 
اعضای خود را داشته باشد؛ همان‌گونه که امروزه. کشورهای ملی آن 
[اتحادیه ] انجام می‌دهند؛ اگر اتحادیه اروپا؛ موف به دفاع از اعضای حود 
باشد (خواه این عضو به ناتو تعلق داشته باشد. یا خبر)؛ ابالات متحده 
نخواهد توانست؛ کاری نکرده و اقدامی ننماید. 

این استدلال بی‌معناست؛ که اتحادیه اروپا در صورت بر عهده‌گیری 
مسئولیت‌هایی برای دفاع از اراضی خود ممکن است؛ از ناتو جدا شود. اگر 
چنین» استدلالی صحیح بود؛ امکان جدایی نیروهای ملی کشورهای عضو 
ناتو نیز از آن [ناتو] وجود داشت. 

اکر اروپه در مورد دفاع از خود جدی باشد» گسترش اتحادیه اروپا و 
ناتو تا حدی درهم می‌آمیزد و اقدامات مشروحی که در پی می‌آید؛ ضروری 
است: باید اتحادیه» اروپا تصمیم خود را برای محافظت از تمامیت ارضی‌اش 
به اثبات برساند. باید. ناتو اثبات نماید؛ که تمامیت ارضی اتحادیه‌ی اروپا از 
منافع حیاتی آن است. در این صورت چنین امکانی وجود خواهد داشت؛ که 
پیشاپیش بدون استقرار نیرو برخی از ضمانت‌های امنیتی طراحی شود. جزء 
جدایی‌ناپذیر چنین سیاستی. عبارت خواهد بود از به عضویت درآمدن سریع 
کشورهای بالتیک در اتحادیه اروپاه اگرچه دارای همه معیارهای فنی نباشند. 
باید اتحادیه‌ای با سیصد میلیون نفر» چنانچه منافع اروپا و ناتو ایجاب کند؛ 
استثناهایی را برای هشت میلیون نفر از ساکنان منطقه‌ی بالتیک بتواند قائل 


سو د. 
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دکترین استراتژیک: دفاع موشکی و پیمان آتلانتیک 
هر دو دهه یک بار, بحثی درباره‌ی راهبرد هسته‌ای در پیمان ناتو درمی‌گیرد و 
موضوع این بحث‌هاء متفاوت است. در دهه‌ی شصت. موضوع آن مخالفت 
آمریکا با نیروهای هسته‌ای کشورها در اروپا بود و طی دهه‌ی هشتاد. در 
مورد استقرار موشک‌های هسته‌ای آمریکا در اروپا بحث شد. اکنون, در 
هنگام نگارش کتاب حاضر بحث درباره‌ی طرح آمریکاء برای استقرار نظام 
دفاع موشکی است. 

بحث جاری, رفته‌رفته به موردی آزمایشی تبدیل می‌شود؛ که آبا هنوز 
گفت‌وگوی راهبردی جدی در چارچوب ناتو امکان‌پذیر است؛ با گفت‌و 
گوی یاد شده تحت‌الشعاع سیاست داخلی قرار می‌گیرد؟ وظیفه‌ی اصلی 
رئیس‌جمهوری آمریکا؛ فراهم ساختن امنیت مردم آمریکا از طریسق 
بازدارندگی در مقابل حملات به خاک این کشور به نیروهای آن در خارج؛ 
به متحدان آمریکا و کاهش تأثیر چنین حملاتی در صورت ناموفق بودن 
بازدارندگی» است. کمیسیونی دو حزبی, به ریاست دونالد رامسفلد. وزیسر 
دفاع کنونی» کابینه‌ی جورج دبلیوبوش, در سال ۱۹۹۸ تشکیل شد؛ تا خطر 
حمله موشکی را بررسی کند. این کمیسیون به اتفاق آرا بدین نتیجه رسید؛ 
که خطر ایجاد شده از سوی شماری از کشورهای متخاصم در حال پیدایش؛ 
کسترده و کامل‌تر از آن چیزی است که در برآوردها و گزارش‌های جامعه 
اطلاعاتن آموهداست وبا سرخت پیشیزی رفند نی ‌یابد. ۰ کمیسیون بادشتانه 
اظهار داشت: «ایالات متحده ممکن است؛ قبل از استقرار موشک‌هاء اصلاً در 
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به خاک آمریک هشداری دریافت ندارد؛ یا صرفاً هشداری اندک را دریافت 
یز( 

دفاع موشکی ملی» با وجود چنین هشدارهایی» به صورت یکی از مسائل 
نمادینی درآمده‌است که از ده‌ها سال پیش نظر نخبگان بر ضد آن بوده و به 
تحولات سیاسی و تکنولوژیکی در مورد آن چندان توجهی نشده است. پنج 
استدلال, در مخالفت با نظام دفاع موشکی ارائه شده‌است: 

. نظامی کارآمد را نمی‌توان طراحی کرد. 

۲. در صورت وجود چنین نظامی ممکن است؛ دکترین راهبردی «انهدام 
قطعی متقابل»" تضعیف شود. 

۳ اين نظام پیمان ضد موشکی بالستیک (۸) ۱۹۷۲ را نقض کرده؛ 
امکان به مخاطره افتادن روابط روسیه و آمریکا وجود دارد. 

احتمالاً برنامه ضد موشکی دفاع اروپا را از آمریکا جدا خواهد 
ساخت؟؛ زیرا امکان چنین استنباطی وجود دارد؛ که ایالات متحده به داخحل 
دژی آمریکایی عقب‌نشینی نماید (جالب این است؛ که هرگز چنین استدلالی 
از جانب متحدان آسیایی آمریکا شنیده نشده است». 

۵. نظام دفاع موشکی آمریکایی؛ احتمالاً سبب گسترش سلاح‌های 
هسته‌ای خواهدشد؛ این استدلال مشترکاً از سوی شیراک» رئیس‌جمهوری 
فرانسه و پوتین» رئیس‌جمهوری روسیه بیان شده است. 

بدون آن که مدعی کارشناسی فنی باشم؛ باید بگویم آن‌قدر در جلسات 


توجیهی شرکت داشته و گزارش‌های چنین نظام دفاعی را مطالعه کرده‌ام؛ که 
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متقاعد شده‌ام؛ چشم‌اندازهای دفاع موشکی نویدبخش است. از قرار معلوم. 
مخالفت مستمر چین و روسیه درباره هر نظام دفاع موشکی آمریکا گواه آن 
است؛ که آنان دارای دید گاه مشترکی, درباره توان بالقوه آمریکا هستند. بیشتر 
تردیدهای فنی غرب» بر روی نظام موشکی ایجاد شده در دوره ریاسست 
جمهوری کلینتون متمرکز است. اين برنامه دفاع موشکی, در تلاش برای 
سازگار ماندن با پیمان صورت گرفت. نظام یاد شده» به‌گونه‌ای 
طراحی شده‌است؛ که کلاهک هسته‌ای را در مرحله نهایی مسیر آن یعنی 
وقتی کلاهک کوچک بوده و با سرعت بسیار زیاد در حال حرکت است؛ 
نوج سازد. در حالی که در این وضعیت موشک احتمالاً دارای قدرت 
مور بوده و ردیابی آن بسیار دشوار است. امروزه به دلیل چنین 
محدودیت‌ها و مشکلاتی, اکثر تفکرات دفاع موشکی روی سرنگون‌سازی 
موشک‌هاء در مرحله‌ی نخستین آن تمرکز یافته‌است؛ زیرا در این مرحله 
سرعت موشک اندک بوده؛ قابلیت مانور ندارد و به دلیل وجود سوخت. 
بزرگ است و در نتيجه به‌راحتی قابل ردیابی می‌باشد. 

در مورد اين استدلال که دفاع موشکی ملی با مفهوم راهبردی دیسرین 
«انهدام قطعی متقابل» در تضاد است؛ باید گفت, ارزیابی مجدد در مورد آن 
دکترین» صرف‌نظر از هر دیدگاهی که درباره دفاع موشکی, وجود داشته 
باشد. باید مدت‌ها پیش انجام می‌گرفت. طرفداران این دکترین استدلال 
می‌کنند که از جنگ هسته‌ای در بهترین حالت با تضمین اینکه شکست 
بازدارندگی, فاجعه‌آمیزترین نتیجه را به بار خواهد آورد. می‌توان جلوگیری 


کرد. بنابراین آنان با هر راهبرد مبتنی بر هدف‌گیری دقیق و تلاش برای 
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ساخحت نظام‌مای دفاعی مخالفت می‌ورزند. آمنیت» بر پایه‌ی چنین دکترینی 
با تأکید پوچ‌انگارانه بر رها ساختن غیرنظامیان (غیرنظامیان خودی و نیز 
غیرنظامیان دشمنان بالقوه) که در برابر حمله هسته‌ای آسیب‌پذیر هستند» 
جستجو می‌شود. 

درچنین شرایطیء دکترین دفاعی که هدف آن تلاش برای جلوگیری از 
ای با بخ مردم بوده‌است؛ آشکارا جنبه ضد دفاعی پیدا می‌کند. 

اين نظریه. نتیجه‌ی سمینارهای دانشگاهی و حاصل کار نظریه‌پردازانی 
است؛ که احتمالاً هیچ‌گاه ملزم نخواهند شد تصمیمات سرنوشت‌سازی بر 
اساس آنچه بر آن پای می‌فشارند. اتخاذ نمایند. نظریه‌پردازی درباره 
بازدارندگی متقابل مبتنی بر خطر انهدام متقابل با کاربرد چنین مفهومی در 
یک بحران واقعی اموری متفاوت با یکدیگر است. در واقع. چه کسی حاضر 
است؛ مسئولیت اخلاقی تدوین راهبردی را بر عهده گیرد؛ که موجب مرگ 
ده‌ها میلیون - اگر نگوبيم صدها میلیون -نفر را از هر دو طرف و ظرف 
صرفاً چند روز شود؟ چگونه چنین راهبردی می‌تواند قابل قبول باشد؟ 
چگونه دولت‌های دموکراتیک چنین روندی را می‌توانند به اجرا درآورند؟ 
نمی‌توان باور کرد؛ که دولت‌های دموکراتیک اروپاء که به آرسان‌های 
انسان‌دوستانه خود مباهات می‌کنند. در واقع تهدیدهای انتقام‌جویانه خود را 
پی‌گیری نمایند. 

باید. دیپلماسی مناسب. برای چنین راهبردی طراحی شود؛ تا نشان دهد؛ 
وقتی پای امنیت در میان است؛ محاسبات عادی کاربرد ندارد. رهبران 


کشورها برای قابل قبول ساختن اين راهبرد باید جسارت بسیاری از خود 
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نشان دهند. ولی نظریه انهدام قطعی متقابل در اروپا و آمریکا از سوی کسانی 
مورد حمایت قرار می‌گیرد؛ که حیات سیاسی خویش را با تظاهرات علیه 
اتکا به تسلیحات هسته‌ای آغاز کردند. 

نظریه‌ی انهدام قطعی متقابل» همان اعتبار اندک خود را هم که در جهان 
دو قطبی به دست آورده بود. امروزه به‌تدریج از دست خواهد داد؛ زیرا در 
جهان کنونی هشت کشور تسلیحات هسته‌ای را مورد آزمایش قرار داده؛ 
رژیم‌های سرکش متعددی شدیداً برای دست‌یابی به جنگ‌افزارهای هسته‌ای 
میکروبی شیمیایی و کشتارجمعی تلاش کرده؛ برای به‌دست آوردن و انتقال 
فناوری ساخت و موشک‌های بالستیک نیز می‌کوشند. اگر یکی از ایین 
جنگ‌افزارهاء بنا بر اتفاق یا به عمد» یک شهر اروپا یا آمریکا را نابود کند؛ 
رهبران دموکراتیک چطور علت خودداری -نه ناتوانی - خویش را از 
حمایت آنها در برابر حتصی حملات محدود موشکی» تسوضیح 
خواهندداد؟ 

تفاوت بین وضعیت امنیتی ۸۹۷۲ که در آن پیمان ۸۳3۷ امضا شد و 
وضعیت امروز بسیار شدید است. یکی از امضاکنندگان ایین پیمان؛ یعنی 
اتحاد شوروی به‌عنوان موجودیتی قانونی» از صحنه جهانی محو شده‌است. 
فناوری موشکی, پیشرفته‌تر شده و به‌کشورهایی (جون کره‌شمالی» ایران» 
عراق, هند و پاکستان) راه یافته‌است؛ که احتمالاً هنگام امضای این پیمان؛ 
نامزدهای در اختیارداشتن فناوری پیشرفته نظامی به شمار نمی‌آمدند. 

از انا که مدت چهار دهه است. این دیدگاه‌ها را اعلام داشته و منتشر 


نموده‌ام؛ این سوال را می‌توان مطرح کرد که چرا پیمان ۸7911 در سال ۱۹۷۲ 


۹۲ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


یعنی زمانی که من مشاور امنیت ملی بودم؛ از سوی رئیس‌جمهور ریچارد 
نیکسون, امضا شد؟ پاسخ روشن بدین پرسشء چنین است: اگرچه دولت 
نیکسون دوره خدمت خود را با این تصمیم آغاز کرد؛ که از نظریه‌ی انهدام 
قطعی متقابل فاصله بگیرد؛ ولی تحت فشارهای بوروکراتیک و کنگره اجار 
شد؛ تا حدی در چارچوب آن قرار گیرد. نیکسون, در اوایل روی کارآمدن 
خود به پنتاگون دستور داد؛ تا یک راهبرد متمرکز را بر روی نه تنها اهداف 
مدنی؛ بلکه اهداف نظامی تنظیم نماید. وی» در سال ۱۹7٩‏ طرح نظام دفاع 
موشکی را نیز به کنگره تسلیم داشت و برای حفاظت از انبارهای موشکی و 
مردم. در برابر حملات محدود اتحاد شوروی با حملات قدرت‌های هسته‌ای 
در حال ظهور؛ یا پرتاب‌های اتفاقی و غیر مجاز از سوی هر منبعی» تعداد 
دوازده سایت را تدارک دید. 

دقیقا برنامه‌ی ضد موشک بالستیکی (۸۵۳) نیکسون با همان 
استدلال‌هایی مورد انتقاد قرار گرفت که علیه‌ی برنامه‌های معاصر دفاع 
موشکی به عمل آمد: [که این برنامه) کارساز واقع نخواهدشد؛ امکان دارد. 
به عامل بی‌ثباتی تبدیل شود؛ پیمان آتلانتیک را با جداسازی دفاع اروپا از 
دفاع آمریکا. تضعیف خواهد کرد؛ و شوروی را به سازش‌ناپذیری و 
مسابقه‌ی تسلیحاتی وادار خواهد داشت. 

این انتقادات» در بحبوحه شور و هیجان اعتراض به جنگ ویتنام و کنگره 
تحت سلطه حزب مخالف با حملات غالب به کل بودجه دفاعی 
درهم آمیخت. تصویب اولیه پیمان ۰۸ با اختلاف یک رأی (رأی معاون 


رئیس‌جمهور) از سوی سنا انجام شد. کنگره در سال‌های بعد از روند 


آمریکا و اروپا ... ٩۳‏ 


تخصیص بودجه برای نابود کردن آنچه در مصوبه اصلی قادر به غلبه بر آن 
نبوده استفاده کرد. همه ساله شمار سایت‌های ۸۳6 از سوی کنگره کاهمش 
یافت؛ به گونه‌ای که تا اواخر سال ۱۹۷۱ فقط دو سایت باقی مانده بود. 
شوروی, با اطلاع از چنین فشارهای داخلیء در مباحنات مربوط به 
محدودساختن تحکیم بنیه‌ی تهاجمی مانع‌تراشی کرد و سالانه تصداد 
دویست موشک‌انداز دوربرد را تولید نمود. وزارت دفاع آمریکاء در چنین 
شرایطی از طریق دیوید پاکارده معاون وزیر دفاع در اواخر بهار ۱۹۷۰ به 
نیکسون نوشت؛ باید هرچه زودتر پیمان کنترل تسلیحات راهبردی» مورد 
مذاکره و گفت‌وگو قرار گیرد؛ در غیر این‌صورت. امکان دارد؛ شوروی‌ها 
به‌زودی از لحاظ نیروهای راهبردی بر ایالات متحده پیشی گیرند. 

نیکسون با روی آوردن به نظریه‌ی انهدام قطعی متقابل فاصله بسیار 
داشت ولی در مواجهه با کنگره‌ای مصمم برای نابودی دفاع موشکی بر آن 
شد تا در ازای محدودیت‌های مساوی در مورد دفاع موشکی شوروی‌ها» 
استقرار هسته مرکزی موشک‌های ضد بالستیک ۸۵۳۷ را متوقف ساخته (در 
واقع آن را حفظ کند) و از این تصمیم برای تعیین محدودیتی در مورد بنیه 
تهاسی شوروی اسفاه تباید قتوروی‌ها دز کفرانس ۱۹۷۲ سرآن در 
مسکو پافشاری آمریکا را در مورد محدودیت جنگ‌افزارهای تهاجمی» 
همزمان با تسلیحات دفاعی پذیرفتند. ذکر این پیشینه. ضروری است؛ زیرا 
شمار بسیاری که با پیمان ۵8 به مثابه‌ی شالوده‌ی کنترل تسلیحاتی 
برخورد می‌کنند؛ انگیزه اصلی آن را به درستی درک نمی‌نمایند. 


باید» در ارزیابی واکنش‌های اروپا به دفاع موشکی معاصر به باد داشت»؛ 


۹ دیپلماسی آمریکا در قرن ۳ 


که این استدلال‌ها عمدتاً آن چیزی را تکرار می‌کنند؛ که مخالفان اروپایی 
سیاست دفاعی آمریکا؛ در مورد هر برنامه تسلیحاتی جدید یادکترین 
راهبردی آمریکا؛ ی ین تیان کلذشته (از «واکنش انعطاف‌پذیر» کندی در 
دهه‌ی شصت تا «ابتکار دفاع راهبردی» 511 و موشک‌های میان‌برد ریگان در 
دهه‌ی هشتاد) مطرح ساخته‌اند. این منتقدان در مخالفت با سلاح‌های 
تهاجمی مستقر در اروپا طی دهه‌ی هشتاد و تسلیحات دفاعی جدید مستقر 
در آمریکا طی قرن حاضر در هر موردی اظهار داشته‌اند؛ که برنامه‌های 
جدید ممکن است؛ آمریکا را از اروپا جدا ساخته؛ مذاکرات مهم با مسکو را 
مختل سازد. 

در هر موردی» معلوم شده است که منتقدان درست نمی گویند. برنامه 
موشک‌های ضد بالستیک ایالات متحده در دست نیکسون, بن‌بست موجود 
را در مذاکرات کنترل تسلیحات راهپردی آمریکا - شوروی درهم شکست. 
در دولت ریگان ابتکار دفاع راهبردی 810) و استقرار موشک‌های میانبرد 
در اروپاه مجدداً شوروی‌ها را به پای میز کنفرانس کشاند. احتمال دست‌یابی 
به چنین نتیجه‌ای. در عصر کنونی نیز وجود دارد. هنگام نگارش این مطالب 
در واقع نشانه‌هایی از تمایل روس‌هاء به کشف نوعی موشک دفاعی به چشم 
می‌خورد. روسیه؛ دارای هزاران سلاح هسته‌ای در زرادخانه خود است؛ 
بنابراین» چندین دهه طول خواهد کشید؛ تا نظام دفاع موشکی آمریکا؛ شبکه 
ایمنی هسته‌ای نهایی روسیه را مختل سازد؛ حتی در صورتی‌که این نظام 
بسیاری از شبکه‌های محدودتر را مهار نماید. بتابراین» فرصت‌های بسیار 


برای تداوم یک دیپلماسی حسابت شده وجود دارد؛ تاایجاه کشمکش 


آمریکا و اروپا .۰ ۹۵ 

هسته‌ای را میان دو قدرت هسته‌ای بزرگ جهان را بعیدتر از قبل نماید. 

سرانجام وقتی منتقدان اروپایی» خویشتن را از شعارهای کهنه و قدیمی 
رها سازند؛ به بیهودگی این موضوع که آمریکای کاملاً آسیب‌پذیر در مقابل 
حمله هسته‌ای؛ بهترین ضامن امنیت اروپاست؛ پی خواهند برد. عقل سلیم 
حکم می‌کند؛ که باید عکس آن» درست باشد. ایالات متحده‌ای که کاملاً در 
برابر حمله‌ی هسته‌ای آسیب‌پذیر است؛ احتمال بسیار دارد که تعهدات پیمان 
را انجام ندهد. چنین استدلال‌هایی, در مورد دفاع از قلمروی اروپا در برابر 
حمله‌ی موشکی نیز به کار می‌رود. 

این استدلال که نظام دفاع موشکی, موجب تکثیر و افزایش سلاح‌های 
هسته‌ای می‌شود؛ نیز بی‌معناست. چرا باید احتمال دست‌یابی کشورهایی که 
اکنون موشک‌های هسته‌ای در اختیار ندارند. محتمل‌تر شده باشد؟ آیا فقط 
به این دلیل که نفوذ در خاک آمریکا دشوارتر گردیده‌است؟ 

در واقم. کشورهای بزرگ طالب یا صاحب تسلیحات و موشک‌های 
هسته‌ای ممکن است؛ بر شمار این سلاح‌ها بیفزایند؛ تا نیرو دفاعی آمریکا را 
شکست دهند. ولی حتی اگر آنها بتوانند آن مسابقه را حفظ کنند (که برای 
کشورهای به اصطلاح سرکش بسیار بعید می‌نماید) موقعیت مردم آمریکا در 
برابر حمله‌ای تمام عیار از آنچه هم‌اکنون هست. بدتر نخواهد شد و اين اسر 
به بهای کنار گذاشته شدن دیگر گزینه‌های نظامی دشمن تمام خواهدشد. 
بدون نظام دفاع موشکی ایالات متحده محاسبات کشوری که طالب 
باج‌خواهی از آمریکا باشد؛ صرفاً با اتکا به تسلیحات محدود می‌شود ولی با 


وجود دفاع موشکی. محاسیات کشورها پیچیده تر می‌گردد. 


۱ دپلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 

دشمن نمی‌تواند دریابد؛ کدام یک از کلاهک‌ها, به هدف اصابت خواهد 
کرادها گرعته ان فادن سپس شون ضایف برخی .از آباتا بافتل: دوع 
این صورت. مستلزم گستره‌ای از حمله خواهد بود؛ که به جنگی تمام‌عیار 
نزدیک باشد. 

کشورهای بسیاری (از جمله چین). به جمع مخالفان دفاع موشکی 
پیوسته‌اند؛ که پیمان ۸۳ را امضا نکرده‌اند. این مخالفان تا زمانی که درباره 
تصمیم آمریکا تردید و ناپایداری وجود داشته باشد. افزایش خواهند یافشت. 
بنابراین» عزم و اراده آمریکا؛ به انجام برنامه دفاع موشکی ضروری است. 
باید. مشاوره و رایزنی‌هایی با متحدان در این زمینه انجام پذیرد» و برای 
مشارکت در نظام دفاعی و گسترش پوشش آن به اروپا؛ فرصتی به آنان داده 
شود. 

با احترام به دیدگاه‌های متحدان و سایر کشورهای مهم باید گفت ایالات 
متحده نمی‌تواند مردم خود را به آسیب‌پذیری همیشگی محکوم نماید. وجود 
این دیدگاه‌ها نمایانگر نیاز مبرم به تشریح هدف دفاع موشکی, فناوری و 
دیپلماسی مرتبط با آن است. هدف از دفاع موشکی, تا حدی به دلایل 
داخلی» منحصراً به‌عنوان مقاومت در برابر حملات کشورهای سرکش طرح 
شده است. این مسئله. چنین پرسش‌هایی را مطرح می‌کند: کدام کشور 
سرکش است؟ آیا خطر واقعی است یا خیر؟ ولی باید تصدیق کرد؛ که دفاع 
موشکی در برابر قدرت‌های هسته‌ای غیر سرکش جهان نیز لازم است. باید» 
ایالات متحده با توجه به پیامدهای فاجعه‌آمیز حتی یک انفجار نی از خحود 


آمریکا و اروپا ... ٩۹۷‏ 
محدود به هر قصد و هدفی میحافظت تمانل؟:با به تیآن دیکسن بایبد ابالات 
متحده بهای هر حمله هسته‌ای را تا حد امکان بالا ببرد. دفاع موشکی, در این 
زمینه ممکن است؛ در برابر قدرت‌های هسته‌ای کوچک‌تر موثر بوده؛ یا 
گزینه‌های کشورهای بزرگ را بدان حد کاهش دهد؛ که آمادگی پذیرش 
مخاطرات حمله هسته‌ای را نداشته باشند؛ زیرا پیامدهای چنین حمله‌ای» 
غیرقابل پیش‌بینی خواهدبود. 

پس از اتخاذ تصمیم درباره دفاع موشکی, باید تحقیقی غیرمتعصبانه. 
مناسب‌ترین فناوری را مشخص نماید. تلاش‌های دولت کلینتون. در مورد 
ایجاد فناوریی که بتواند با پیمان ]۸9 هم‌خوانی داشته و آن را نقض نکند؛ 
مانع مشخص کردن فناوری مناسب شد. 

ولی در صورت امکان‌پذیر بودن خواسته‌ی کلینتون» دیگر پیمان چه 
معنایی خواهد داشت؟ به هر حال» روشن شده‌است که دقیق‌تبرین فناوری» 
[در دوره کلینتون] احتمالاً نامناسب‌ترین فناوری برای دفاع مژثر است. 
تصمیمی فوریی درباره اين مسئله موردنیاز است. این تصمیم باید بدون 
مداخله کسانی اتخاذ شود؛ که مخالفت گسترده‌شان با دفاع» آنان را وادار 
می‌کند. تا خواهان معیارهایی شوند؛ که تنها با نادرترین تسلیحات جدید» 
امکان برآورده شدن آن معیارها وجود دارد. ابالات متحده فقط با تبیین 
نیازهای خود قادر است؛ تا گفت‌وگویی جدی را درباره اصلاح پیمان. یا 
خروج از آن انجام دهد. هم‌چنین» ایین امر مژثرترین مبنا برای مذاکرات 
درباره حدود مورد توافق دفاع موشکی و ترتیباتی در مورد ذخایر هسته‌ای 


۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 
روابط با روسیه 
روابط غرب با روسیه همواره با تردید و ناهم‌خوانی عجین بوده‌است. روسیه 
از نظر اروپا در عرصه‌ی بین‌المللی نسبتاً یک تازه وارد بوده‌است. 

روسیه که کشوری عقب‌مانده. اسرارآمیز: مهار گسيخته و بزرگ بود در 
قرن هجدهم. به‌صورت ناگهانی در اذهان اروپاییان مطرح شد. روسیه در 
ربع نخست این قرن, در منطقه اوکراین کنونی» هنوز درگیر جنگ با مهاجمان 
سوثدی بود. نیروهای نظامی روسیه. کمتر از پنجاه سال بعد در طول جنگ 
هفت‌ساله در اطراف برلین استقرار یافتند. نیروهای روس. یک نسل بعد و 
در پی شکست ناپلئون. پاریس را به اشغال خود درآوردند. 

روسیه, خودکامه‌تر از هر کشور اروپایی پیرو گونه‌ای از مسیحیت 
صوفیانه و ملی گرایانه ارتدکس روسی بود. کلیسای حکومتی این کشور به 
تلاش دولت‌مردان روسیه برای کسب حیثیت و توسعه‌طلبی همراه با 
مشروعیت پاسخ می‌گفت. ناآنکه روسیه در دیپلماسی موازنه قدرت اروپا 
مشارکت داشت. اما در مورد کشورهای همسایه خود به اصول آن پای‌بند 
نبود. روسیه» مدعی منطقه نفوذ ویژه در بالکان شد؛ که در آن» از پان 
اسلاویسم و حق حفاظت از مسیحیت ارتدکس در برابر امپراتوری مسلمان 
عثمانی جانبداری می‌کرد. هم‌چنین مدعی یک منطقه نفوذ در آسیای 
مرکزی شد؛ که در آن مأموریتی استعمارگرانه و در همان حال» مذهبی 
را دنبال می‌کرد. 

روسیه همواره با کشورهایی دیگر به‌ویژه در مقایسه با همسایگان 


ارویایی خود تفاوت داشت. روسیه در یازده منطقه‌ی زمانی (حتی در شکل 


آمریکا و اروپا ۰ ۹٩‏ 


کنونی؛ یعنی دوره‌ی بعد از اتحاد جماهیر شوروی) بسط یافته‌است و دارای 
بیشترین مساحت در میان تمامی کشورهای فعلی جهان است. سن 
پترزبورگ» به نیویورک نزدیک‌تر است تا به ولادی وستوک؛ و این شهر نیز 
خود به سیاتل نزدیک‌تر است تا به مسکو. کشوری با این گستره قاعدتاً نباید 
از گرفتار شدن در مکانی تنگ و محدود در رنج باشد. ولی با وجود این» 
توسعه‌طلبی خزنده همواره در تاریخ روسیه وجود داشته‌است. روسیه. طی 
چهار قرن گذشته رفاه ملت خود را تحت‌الشعاع تهدیدها و تهاجمات علیه 
همسایگانش قرار داده است. از دیدگاه روسیه» قرن‌ها فداکاری که از یک سو 
برای امنیت و از سوی دیگر, برای برتری اخلاقی مورد ادعای روسیه انجام 
شده؛ سرانجام به یک رسالت تبدیل گردیده‌است. 

دستاوردها و بلندپروازی‌های روسیه در طول تاریخ» با ابعاد فیزیکی آن 
هماهنگی داشته‌است. پهناوری روسیه و توان تحمل مردم آن, در دو مورد 
مانع از آن شد؛ که فرماندهی فاتح؛ [یعنی ] ناپلئون در قرن نوزدهم و هیتلر در 
قرن بیستم بر کل خاک اروپا مستولی گردد. اما؛ روسیه در پی تلاش‌های 
ملی شگفت‌انگیز» صلح را با تحمیل اصول استبدادی داخلی خود در مناطقی 
که زیر نفوذ نظامیانش بود. یکسان دانست. (با نام محافظه‌کاری از طریق 
(اتحاد مقدس»" در قرن نوزدهم و با نام کمونیسم در قرن بیستم). 

در هر دو مورد» روسیه قلمرو نفوذ خود را پیش از حد بسط داد و دچار 
مشکل شد (جنگ کریمه در قرن نوزدهم و فروپاشی شوروی در قرن بیستم). 


روسیه در طول تاریخ پرفراز و نشیب خود دیپلماسی پایداره صبورانه و 
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ماهرانه‌ای را پی‌گیری کرده‌است: با پروس و اتریش در برابر بح استیلای 
فرانسه؛ با فرانسه علیه آلمان امپربالیست؛ با انگلستان فرانسه و آلمان هیتلری 
به منظور پرهیز از انزواء با ایالات متحده و بریتانیا؛ برای اجتناب از مصیبت 
در طول جنگ جهانی دوم و طی جنگ سرد با تلاش برای جداسازی اروپا 
از ابالات متحده با آمیزه‌ای از باج‌خواهی هسته‌ای و پشتیبانی از جنبش‌هایی 
که ایالات متحده را خطر بزرگ‌تری برای صلح هسته‌ای تصویر می‌کردند. 

تاریخ روسیه» اروپا را با میرائی از حسرت خیال‌انگیسز و رژیایی» برای 
دوره‌های همکاری و در عين حال» با ترس و وحشت مبهمی از عظمت و 
اضرا ز امین بودن این کشووبافی کذاشت بارخ در البان مدید که لیخ 
مصایب و فجایع ملی» کنار گذاردن میراث بیسمارک است؛ که مبنی بر باز 
نگاه‌داشتن گزینه‌ای دیپلماتیک به‌روی روسیه بوده است. فرانسه به باد 
می‌آورد؛ که از طریق اتحاد با روسیه, از دو جنگ جهانی جان سالم به در 
برد. حافظه تاریخی بریتانیا؛ معقول‌تر بوده؛ کمتر احساساتی است و بخش 
اعظم تاریخ آن با ایستادگی در برابر تهدیدهای روسیه, علیه تنگه بسفر و 
تقا شا رز گ وهای اه کی وه مش وش 

حافظه‌های تاریخی تمامی این کشورهاء با فشار افکار عمومی تقویت 
می‌شود که مصرانه از دولت‌هایشان می‌خواهد به‌عنوان محوری میان روسیه و 
ایالات متحده عمل کنند. بدین علت. برخی رهبران اروپا از آن سخن 
می‌رانند؛ که دز ایند از روسیه دعوت خواهند کرد؛ تابه اتحادیه ارویا 
بپیوندد. هم‌چنین. به همین علت کشورهای عمده‌ی اروپا می‌ کوشند؛ رابطه‌ای 
ویژه با روسیه برقرار کنند. تا از تکرار فشارهای تاریخی جلوگیری به‌عمل 
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آورند و در برابر همسایگان خود نیز که همان کار را می‌کنند؛ مانعی ایجاد 
نمایند. 

تجربه‌ی تاریخی آمریکا با روسیه, کمتر مستقیم بوده‌است. طی قرن 
نوزدهم. با روسیه به‌مثابه مظهر و عصاره‌ی خودکامگی اروپا رفتار می‌شد. 
این کشور بعد از انقلاب بلشویکی 1۹۱۷ از نظر بسیاری» مظهر شیطان 
تندرو شد. ایالات متحده» تا اوایل سال ۱۹۳۶ با اتحاد جماهیر شوروی رابطه 
دیپلماتیک برقرار نساخت. برخی از گروه‌های کوچک که از پیدايش نازیسم 
در دهه‌ی سی تحریک شده بودنده کمونیسم را بهترین سد راه فاشیسم و 
منادی نظم نوین و عادلانه‌تر جهانی دانستند. حمله آلمان به اتحاد شوروی» 
نوعی احساس حسن‌نیت را در قبال قربانی و احساساتی جلوه‌دادن واقعیت 
شوروی پدید آورد. فرانکلین روزولت با شوروی به‌مثابه‌ی یکی از 
ستون‌های نظم جهانی در حال آغاز رفتار می‌کرد و از قرار معلوم متقاعد 
شده بود؛ که احتمالاً نه سابقه قرن‌ها امپریالیسم و خودکامگی تزاری و نه 
نسلی از استالینیست‌هاء هیچ‌یک سد غیرقابل نفوذی برای همکاری آمریکا و 
شوروی در دوره بعد از جنگ به وجود نخواهد آورد. 
۱ این ماه عسل, دوام چندانی نیافت. سرسختی و انعطاف‌ناپذیری استالین؛ 
ایدئولوژی کمونیسم و اشفال خاک اروپا تا ساحل رود «البه»" از سوی 
شوروی‌ها و تقسیم آلمان. واکنشی حاکی از بدگمانی و خصومت را به وجود 
آورد. روابط بین‌المللی اصولاً دو قطبی شد؛ زیرا دو ابرقدرت جهان؛ بر روی 
خط تقسیمی که از مرکز اروپا می‌گذشت. به مقابله با یکدیگر پرداخته؛ 
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زرادخانه‌های هسته‌ای خود را چند برابر کردند. 

طی چهل سال مقابله اقلیتی از ایالات متحده -و برخی گروه‌های 
بزرگ‌تر در اروپا - با اصول سیاست جنگ سرد آتلانتیک به چالش برخاستند. 
طرفداران بازگشت به رفاقت و همراهی آمریکا و شوروی» بهسان دوره جنگ 
که گاه مورد بهره‌جویی کمونیست‌ها - حتی, هنگامی که مستقل از آنها بودند 
- قرار می‌گرفتند؛ ایالات متحده را به دلیل مشغولیت ذهنی بیش از حد به 
راهبرد هسته‌ای و سیاست قدرت. مورد سرزنش قرار می‌دادند. طی دو دهه‌ی 
پایانی جنگ سرد مجموعه مذاکراتی با اتحاد شوروی انجام شد؛ که عمدتاً به 
کنترل تسلیحاتی مربوط می‌شد؛ ولی تا حد بسیاری» تحت تأثیر این آگاهی 
قرار داشت؛ که صرف‌نظر از تفاوت‌های ایدئولوژیکی و ژوپولیتیکی 
طرف‌های ذیربط. جنگ‌افزارهای هسته‌ای» خطر وقوع حوادثی را در بر دارد؛ 
که بقای تمدن را تهدید می‌نماید. بنابراین دو ابرقدرت هسته‌ای مکلف‌اند؛ 
تا آن را محدود کنند و در صورت امکان به کلی آن را نابود سازند. 

این مذاکرات. به انشقاقی سه‌گانه نزد آمریکایی‌ها منجر شد: یک گروه 
معتقد بود؛ که نظام شوروی ممکن است. بر اثر روند مذاکرات تغییرشکل 
یابد (يا در واقع. پیش از این خودش تغییر شکل یافته‌است). گروه دوم 
کمونیسم را چالش اصلی (اگر نه تنها چالش موجود) فرا روی صلح در 
جهان می‌دانستند و اظهار می‌داشتند؛ تنها با جنگ‌های مقدس, برای فروپاشی 
کمونیسم به صلح پایدار می‌توان دست یافت و گروه سوم سعی می‌کرد؛ به 
کمک آمیزه‌ای از دیپلماسی و راهبرد, اتحاد شوروی را مهار کند؛ تا شور و 


حرارت ایدئولوژیکی کمونیست‌ها را از بین برده. اتحاد شوروی را از آرمانی 
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ایدئولوژیکی به کشوری تبدیل کند؛ که منافع ملی سنتی را پی‌گیری می‌نماید. 

بحث در میان این سه گروه با پایان پذیرفتن جنگ سرد خاتمه یافت. 
ولی از آنجا که گروه‌های اول و دوم دیدگاه‌های خود را بر پایه اصول 
یکسانی استوار ساخته و معتقد بودند؛ که چالش روسیه تقریباً به کلی 
دستاورد ساختار و ایدئولوژی کمونیستی است؛ تفکر پس از جنگ سرد 
آمریکا درباره‌ی روسیه, به‌گونه‌ای فزاینده به تحولات داخلی صورت گرفته 
در مسکو معطوف بود. روابط کشورهای عضو پیمان آتلانتیک با روسیه. با 
فروپاشی کمونیسم. بیش از آن‌که بر پایه ملاحظات ژئوپولیتیکی استوار باشد؛ 
بر فرضیات مربوط به اوضاع داخلی روسیه مبتنی شد و این مورد. به‌نوبه 
خود با شخصیت رهبر روسیه؛ یعنی بوریس یلتسین تعریف شد. 

دموکراسی‌های غربی به گونه‌ای عمل کردند؛ که اصلاحات داخلی روسیه. 
کلید اصلی (اگر نه تنها کلید) برقراری رابطه‌ای پایدار خواه دبود. با روسیه 
به‌مثابه قدرتی جدی برخورد نمی‌شد؛ بلکه به‌منزله‌ی موضوع گزارش‌های 
پراکنده فخرفروشانه و تبخترآمیز: درباره‌ی وضعیت اصلاحات داخلی آن 
رفتار می‌شد. 

رهبران غربی. طوری عمل می‌کردند؛ که گویی خودشان از طرفداران 
سیاست داخلی روسیه هستند؛ در طول ریاست جمهوری بوریس یلتسین» 
وی را مورد تحسین و تمجید بسیار قرار داده؛ تعهد وی را به انجام 
اصلاحات تأیید کردند. کلینتون, به مناسبت استعفای یلتسین, از روسیه 
به‌عنوان کشوری سخن راند که: «به‌صورت یک نظام سیاسی کثرت گرا درآمده 


و جامعه مدنی» در آن استقرار یافته‌است و با بازارهای جهانی در حال رقابت 
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بوده؛ ایتترنت در آن رواج پیدا کرده‌است». وی» در مورد کناره‌گیری یلتسین» 
از ریاست جمهوری اظهار داشت: «یلتسین؛ عمیقاً به حق و توانایی مردم 
روسیه. برای تعیین رهبر خویش معتقد بود». ۳" تقریباً کلیه‌ی ناظران» 
کشازاه خن شین را اعمال نفوذی ماهرانه در قانون اساسی روسیه 
می‌دانستند؛ با این هدف که یکی از یاران خود را در مقام جانشین خود تثیت 
نماید؛ که در کا.گ.ب. دوره دیده بود و عملا تا شش ماه پیش از آن 
ناشناخته بود؛ تا خود و خانواده خویش را در دوره بعد از ریاست جمهوری. 
مورد حفاظت و پشتیبانی قرار دهد. 

برابر دانستن سیاست خارجی, با سیاست داخلی روسیه موجب شد؛ که 
ایالات متحده در اذهان بسیاری از روس‌ها؛ با دوره‌ای آکنده از بازارهای 
سیاه» احتکار بزهکاری و تبهکاری و کاپیتالیسم دولتی بوریس یلتسین, 
یکسان پنداشته شود. گفتنی است؛ مجتمع‌های عظیم صنعتی کشور در 
کاپیتالیسم دوره‌ی یلتسین, از سوی مدیران سابقاً کمونیست اداره می‌شد و 
کلیه‌ی این موارد. تحت پوشش خصوصی‌سازی انجام می‌گرفت. این 
وضعیت. ناسیونالیست‌ها و کمونیست‌های روسیه را قادر ساخت؛ تا مدعی 
شوند. کل این نظام ساخته و پرداخته غرب و هدف آن تضعیف روسیه است. 

به‌عنوان اصلی کلی, هنگامی که سیاست خارجی در قبال روسیه با 
شکل گیری سیاست داخلی این کشور همسان می‌شود؛ توان اعمال نفوذ در 
اقدامات خارجی آن کاهش می‌یابد. با وجود این دقیقاً ین کنش‌های خارجی 
روسیه است؛ که از دیرباز بزرگ‌ترین چالش فراروی ثبات بین‌المللی 


بوده‌است. در واقع دموکراسی‌های غربی با جانبداری از تحولات داخلی 
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روسیه انگیزه‌ای را برای رهبران روس به‌وجود آوردند؛ تابا احیای 
پنداره‌های گذشته‌ای پرشکوه؛ از سرخوردگی‌های کنونی بگریزند. 
صرف‌نظر از اعتبار این دیدگاه‌هه در جریان گذار پر مخاطره روسیه از 
کمونیسم و میزان دست‌آوردهای قابل توجه یلتسین, در همدایت این دوره‌ی 
انتقالی بدون مواجهه با فاجعه یا بلای غیرمنتظره (هرچه باشد) جهان در حال 
حاضر با گونه‌ی نوینی از رهبری در روسیه سروکار دارد. پوتین» برخلاف 
سلف خود که در مبارزات قدرت حزب کمونیست تجربیاتی را اندوخت؛ از 
دنیای پلیس مخفی سر برآورده‌است. پیشرفت در این جهان اسرارآمیز مستلزم 
گرایش‌های ناسیونالیستی قوی و برخورداری از قدرت تحلیل بی‌طرفانه انتت: 
این ام به سیاست خارجی قابل مقایسه‌ای با سیاست خارجی معمول در قرون 
تزاری منجر شده و حمایت مردمی را به‌صورت رسالتی روسی, بنا نهاده است 
و در پی استیلا بر همسایگانی بر می‌آید؛ که آنها را تحت انقیاد نمی‌توان 
درآورد. اين اس در مورد دیگر کشورهاء دربردارنده آمیزه‌ای از فشارها و 
تحریکات است؛ که تناسب بین آنها به دلیل اعمال نفوذهای دقیق صبورانه و 
احتیاط آمیز در موازنه قدرت» حاصل شده است. 
سی‌ویکم دسامبر ۰۱۹۹۹ یک روز پیش از رسیدن پوتین (نخست‌وزیر) به 
سمت ریاست جمهوری؛ وی» چنین نوشت: 
هرگز این گونه نخواهد شد؛ که روسیه به نسخه دوم مثلاً آمریکا با 
بریتانیای کبیر بدل شود .... زیرا یک کشور نیرومند. برای روس‌ها امسری 
غیرمتعارف نیست؛ که دیگران بخواهند از شر آن خلاص شوند؛ روس‌ها 
کاملاً برعکس. کشور خویش را ضامن نظم. آغازگر و نیروی محرکه‌ی هر 


تحولی می‌دانند () 
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پوتین. در نطق افتتاحیه دوره ریاست‌جمهوری خود در می ۲۰۰۰ به 
صراحت بر سنت امپریالیستی روسیه تأکید ورزید: 

ماء باید تاریخ خود را بشناسیم درواقم» باید آن را همان گونه بشناسیم. که 
شست هار ان درس بگیریم و همواره» کسانی را به خاطر داشته باشیم؛ که 
روسیه را بنیان نهادند. در راه عزت و اعتلای آن جان‌فشانی کردند و آن را به 
کشوری بزرگ قدرت‌مند و توانا تبدیل کردزد ۲۱ 

روسیه و ایالات متحده» از دیرباز رسالتی جهانی را برای ملت‌های خحود 
عنوان ساخته‌اند. اما؛ در حالی که ایده‌آلیسم آمریکا؛ از مفهوم آزادی نشأت 
می‌گیرد؛ ایده‌آلیسم روسیه, از نوعی مشکلات مشترک و فرمان‌برداری عمومی 
در برابر حاکمیت ناشی می‌شود. همه حق دارند؛ تا در ارزش‌های آمریکا 
سهیم باشند؛ ارزش‌های روسیه برای ملت روس ذخیره شده و حتی دیگر 
ملیت‌های فرمان‌بردار این امپراتوری را نیز از آن مستثنی نموده‌است. 
ایده‌الیسم آمریکا؛ از انزواگرایی کشور خود جانبداری می‌کند. ایده‌الیسم 
روسیه, سبب توسعه‌طلبی و ملی‌گرایی شده‌است. 

این نگرش, در سند مربوط به سیاست امنیت ملی روسیه که روز سوم 
اکتبر ۱۹۹۹؛ یعنی در هنگام نخست‌وزیری پوتین» مورد پذیرش قرار گرفشت؛ 
بازتاب یافته است. سند یادشده در ژانویه ۲۰۰۰ به‌صورت قانون درآمد و 
آن هنگامی بود؛ که پوتین کفالت ریاست جمهوری روسیه را برعهده 
وف 

هدف از این قانون, «ایجاد قلمرو اقتصادی واحد» با شرکت کشورهای 


مستقل مشترک‌المنافم -یعنی کلیه‌ی جمهوری‌های شوروی سابق (به استثنای 
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کشورهای منطقه‌ی بالتیک که عضو این گروه نیستند اما با فشار دائم روسیه 
هت ۱ 

سند یادشده, منظور از «قلمرو واحد» را تبیین نمی‌کند و نشان نمی‌دهد؛ 
که چگونه آرمانی بلندپروازانه می‌تواند به حوزه‌ی اقتصادی منحصر شود. 
سیاست روسیه که در هنگام تصدی پلستین» تقریباً به کلی در براپر این 
طرح‌هاء مقاومت می‌کرد و در زمان پوتین» حتی این مقاومت بیشتر نیز شد» 
بر آن بوده‌است؛ تا از طریق حضور نیروهای روس, با تشویق جنگ‌های 
داخلی یا فشار اقتصادی, استقلال را چنان به کام جمهوری‌های شوروی 
سابق تلخ کند؛ که بازگشت به دامان روسیه را بر آن ترجیح دهند. این 
سیاست. از پیشرفت چشم‌گیری برخوردار است. در مولداوی» حزب 
گمونیست فر اکثر اتقظایات اغین یرو زهشده‌است, گر جسعان: پبا فشارهاین 
بی‌وقفه‌ی روسیه مواجه است. در عرصه اقتصادی این فشارهاء به‌صورت 
اعمال نفوذ در صادرات انرژی روسیه؛ و در عرصه‌ی نظامی و سیاسی» مسکو 
از گروه‌های ناراضی در داخل اين جمهوری‌ها حمایت می‌کند. آذربایجان و 
ازبکستان نیزه با فشارهای مشابهی روبه‌رو هستند. بلاروس تقریباً از اقمار 
غیررسمی روسیه است و اوکراین دچار اختلاف‌نظرهای داخلی شده‌است؛ 
که تا حدی تحت تأثیر روسیه است؛ ولیکن از نظر برخی, راه نجات دولت 
(که مسئول بعضی از مشکلات آن است) به شمار می‌آید. جمهوری روسیه 
در طول دوران امپراتوری سابق [دوران اتحاد جماهیر شوروی] نفوذ خود را 
با خرید صنایع جمهوری‌های شوروی و در نتیجه افزایش نفوذ اقتصادی 


خود» ۳ بخشیده‌است. 
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یکی از چالش‌های اصلی روابط کشورهای عضو پیمان آتلانتیک با روسیه 
این است؛ که آیا روسیه می‌تواند ترغیب شود؛ تا تعریف سنتی خود را از 
امنیت تغییر دهد یا خیر؟ روسیه, با توجه به تجربیات تاریخی خود ناچار 
است؛ تا به آمنیت سرزمین پهناور خود. توجه خاصی داشته باشد و 
همان‌گونه که پیش از این بیان شد؛ غرب باید مراقب باشد؛ تا سیستم نظامی 
یکپارچه‌اش را بیش از حد به مرزهای روسیه نزدیک نکند. 

اماء غرب به همین ترتیب وظیفه خود می‌داند؛ که روسیه را از تلاش 
برای استیلا بر کشورهای هم‌جوار خود برحذر دارد. اگر روسیه. از مرزهای 
کنونی خویش آسوده‌خاطر باشد؛ قاعدتاً روابط آن با دنیای خارج به‌سرعت 
بهبود خواهد یافت. اگر اصلاحات باعث شود؛ که روسیه تقویت شده؛ و بار 
یگ ستا یرت سلطه‌جویانه‌ای را در پیش گیرد (که در واقع. کلیه‌ی کشورهای 
هم‌جوار از آن بیمناک‌اند)؛ تنش‌هایی از نوع جنگ سرد به‌طور قطع, از نو 
پدیدار خواهد گشت. 

ایالات متحده و متحدان آن, باید دو اولویت را در سیاست خود در قبال 
روسیه تبیین نمایند. یکی این‌که اطمینان حاصل کنند؛ صدای روسیه به‌گونه‌ی 
محترمانه‌ای در نظام در حال ظهور بین‌المللی شنیده می‌شود و باید. دقت 
کافی به عمل آید؛ تا در تصمیمگیری‌های بین‌المللی» به‌ویژه تصمیمات مژثر 
بر امنیت روسیه, احساسی از مشارکت به مسکو داده شود. در عین حاله 
ایالات متحده و هم‌پیمانان آن باید -با وجود اکراهشان بر این نکته تأکید 
ورزند؛ که علاقه‌شان به موازنه قدرت. با خاتمه جنگ سرد پایان 


نپذیرفته‌است. در مورد کمک روسیه به برنامه هسته‌ای ایران؛ حمله منظم آن 
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به سیاست‌های آمریکا در خلیج‌فارس و به‌ویژه عراق؛ اشتیاق آن به تقویت 
گروه‌بندی‌هایی که هدف عنوان شده آنان برهم زدن امری است؛ که 
سلطه‌جویی آمریکا توصیف می‌شود؛ باید ایالات متحده اقدامی را بیش از 
اعتراض, معمول دارد. آمریکا باید به منافع امنیتی مشروع روسیه احترام 
بگذارد؛ ولی. چنین امری مستلزم آن است؛ که تعریف روسیه از «مشروع» با 
استقلال همسایگان روسیه سازگار باشد و روسیه نگرانی آمریکا را در مورد 
محدود ساختن تکثیر فناوری موشکی و هسته‌ای جدی بگیرد. 

تحولات داخلی روسیه را به‌منزله‌ی پاسخی اصلیی به چالش‌های سیاست 
خارجی نمی‌توان تلقی کرد؛ سیاستی که روسیه بر اساس آن» همواره با 
همسایگان خود مقابله کرده‌است. رابطه بین اقتصاد بازار و دموکراسی -و 
بین دموکراسی و سیاست خارجی مسالمت‌آمیز - تقریباً بدان اندازه که عقل 
متعارف حکم می‌کند؛ حتمی و اجتناب‌ناپذیر نیست. روند برقراری 
دموکراسی. در آروپای غربی, قرن‌ها طول کشید تا به نتیجه برسد و این روند. 
از وقوع سلسله جنگ‌هایی فاجعه‌آمیز جلوگیری به عمل نیاورد. احتمالا این 
تحول در روسیه. با توجه به فقدان سنت کاپیتالیسم یا دموکراسی و عدم 
مشارکت این کشور در عصر اصلاحات (رفرماسیون). روشن‌گری و عصر 
اکتشاف» پیچیده خواهدبود. در واقع. مراحل اولیه اینن روند ممکن است؛ 
انگیزه‌ای را در اختیار رهبران روس قرار دهد؛ تا با توسل به ناسیونالیسم, 
حمایت داخلی شنت آورت: 

ایالات متحده و کشورهای عضو پیمان آتلانتیکه با وجود کلیه‌ی ایین 


ملاحظات. در روسیه‌ای که از لحاظ اقتصادی پیشرفت نموده؛ و جنبه‌ای 
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دموکراتیک پیدا می‌کند و برای نخستین‌بار در تاریخ خود به جای جستجوی 
امنیت با ماجراجویی‌های خارجی, به رشد داخلی اهمیت می‌دهد؛ منافع بسیار 
دارند. آنها باید بردبار باشند؛ ولی نمی‌توانند امنیت همسایگان روسیه با امنیست 
خود را در گروی چنین تلاشی قرار دهند. روسیه نیز باید به سهم خحود 
انگیزه‌هایی را برای دگرگون ساختن اولویت‌های تاربخی خود داشته باشد. 
زرادخانه عظیم هسته‌ای آن, ولو این که از لحاظ تکنولوژیکی کارآیی کمتری را 
در عملیات تهاجمی داشته‌باشد -و شاید. دقیقاً به همین جهت -شبکه‌ای ایمنی 
را در برابر طرح‌های ناپلئونی و هیتلری در خاک خود فراهم می‌کند. حتی 
تسلیحات غیرهسته‌ای نیز به حدی پرقدرت و دقیق شده‌اند؛ که احتمال وقوع 
جنگ‌هایی به سبک قدیم. در میان قدرت‌های عمده روزبه روز کمتر می‌شود. 

دشوارترین چالش سیاست خارجی ایجادشده از سوی روسیه برای 
کشورهای خارجی این است؛ که چگونه کشوری بالقوه قدرت‌مند با تاربخی 
پرفراز و نشیب می‌تواند رابطه‌ای پایدار با سایر کشورهای جهان پرقرار 
سازد. روسیه که اکنون, به حد و مرزهای دوره‌ی بطرکبیر در اروپا کاهش 
پیدا کرده‌است. باید خود را با زوال امپراتوری سازگار کند؛ حتی اگر این 
سازگاری» سبب ایجاد نهادهایی در داخحل شود؛ که از نظر تاریخی ناآشنا و 
نامأئوس هستند. 

متحدان پیمان آتلانتیک باید پپذیرند که روسیه دوران گذار تاریخی را 
پشت‌سر می‌گذارد و باید. تا حد توان؛ بدین کشور کمک کنند. ولی باید 
گفت؛ کشورهای عضو پیمان آتلانتیک با وانمود کردن این موضوع که 


تاکنون» روسیه روندی را از اصلاحات را به پایان رسانده‌است؛ که هنوز 
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دوران آغازین خود را می‌گذراند؛ یا با تجلیل از رهبران روسیه» به‌دلیل 
ویژگی‌ها و صلاحیت‌هایی که هنوز بروز نداده‌اند؛ در واقع. به نفع خود کاری 
نمی‌کنند. اينکه آیا روسیه به‌عنوان شریکی قابل اعتماد» به نظام تجارت 
بی‌المللی وارد خواهدشد یا خیر؛ تا حد بسیاری به توان آن» در ایجاد نظام 
حقوقی شفاف, شکل دادن به ساختار دولتی قابل پیش‌بینی و اقتصاد بازار 
واقعی و نه باندبازی و جرگه‌سالاری" بستگی خواهد داشت. قطعا منابع 
طبیعی و نیروی کار آموزش دیده عظیم آن, با تحقق این اهداف» جریان قابل 
توجهی از سرمایه‌ی خارجی را جذب می‌کنند. 

عده‌ای چنین می‌پندارند؛ که اروپا با میانجی‌گری میان روسیه و ایالات 
متحده. قادر به یاری روسیه برای پیوستن به جامعه‌ی بین‌المللی است. تونی 
بلر. نخست‌وزیر انگلیس. مدعی نقشی محوری برای کشور خود شده؛ آن را 
به قضیه بحث‌انگیز دفاع موشکی ربط می‌دهد. دیگران» از عضویت روسیه در 
ناتوء به‌عنوان هدف نهایی سخن می‌رانند. عده‌ای نیز درباره عضویت نهایی 
روسیه در اتحادیه‌ی اروپا؛ به‌مثابه وزنه‌ی متقابلی در برابر آمریکا با آلمان 
گمانه‌زنی می‌کنند. 

امه هیچ‌یک از اين دیدگاه‌هاه نمایانگر گزینه هدف‌مندی برای دو دهه‌ی 
آینده نیست. احتمالاٌ عضویت روسیه در ناتو, پیمان آتلانتیک را به ابزاری 
امنیتی از نوع یک سازمان ملل کوچک يا اتحادی ضد آسیایی - به‌ویژه ضد 
چینی - برای دموکراسی‌های صنعتی غربی تبدیل خواهد نمود. از سوی 
دیگر» عضویت روسیه در اتحادیه اروپا ممکن است؛ دو طرف اقیانوس 


منمه‌معنان * 
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اطلس را از هم جدا سازد. ناگزیر: چنین اقدامی امکان دارد؛ اروپا را باز هم 
به تلاش برای تبیین خود. به دلیل تمایز آن از ایالات متحده وادار سازد و 
احتمالاء واشنگتن را نیز مجبور خواهد ساخت؛ تاچنین سیاستی را در قبال 
سایر کشورهای جهان در پیش گیرد. رابطه‌ای بین‌المللی میان روسیه و اروپا 
که از رابطه‌ی بین اروپا و آمریکا نزدیک‌تر باشد» یا حتی قاببل مقایسه با آن 
باشد. ممکن است انقلابی را در روابط آتلانتیکی به وجود آورد و به همین 
دلیل است؛ که پوتین این چنین مشتاقانه در پی جلب‌نظر مساعد متحدان 
آمریکاست: 

هر محقق و پژوهش گر جدی تاريخ به اهمیت نقش روسیه در ایجاد نظم 
بین‌المللی نوین - بدون تشویق و ترغیب آن, به الگوهای تاربخی خود - 
واقفت اس ارو با خر بایان ک‌های ریب سک مشتایهی مراخه 
شده‌بود. اروپاء با وجود ترس از احیای مجدد میلیتاریسم فرانسه توانست؛ آن 
کشور را به نظام بین‌المللی پیوند دهد. اتحاد چهارگانه (روسیه بریتانیا؛ 
اتریش و پروس) اروپا را در برابر فرانسه احیاشده از نظر نظامی» ورد 
حمایت قرار داد. فرانسه نیز طی همین زمان, در به اصطلاح «توافق ارویا» به 
جمع اعضای اتحاد چهارگانه پیوست. گروه توافق اروپاه به مسائل سیاسی 
تاثیرگداز بر تیا سياستی ارویا هی بر داضت 

راه‌حل مشابهی برای نظم بین‌المللی معاصر موردنیاز است. ناتو باید 
به‌مثابه مانعی در برابر روسیه‌ای باقی بماند. که بار دیگر» به امپریالیسم روی 
می‌آورد. در عين حال, باید دموکراسی‌های صنعتی نیز نظام همکاری 


مسئولانه‌ای را با روسیه طراحی کنند. 


باید» سازوکارهای مشاوره سیاسی در چارچوب سازمان آمنیست و 
همکاری اروپا (050) تقویت شود و به سطح سران کشورهاء ارتفا یابد و 
به‌طور ادواری تشکیل جلسه دهد؛ تا اوضاع بین‌المللی را مورد بررسی قرار 
دهد. اکنون» روسیه در نشست‌های سران گروه هشت شرکت می‌جوید. بدین 
ترتیب» نظم نوینی در اروپا از غرب به شرق, و نه به اصرار برخی از شرق 


به غرب. ایجاد خواهد شد. 


ساختاری نوین در روابط آتلانتیکی 
ناتو دیگر به‌عنوان تنها چارچوب نهادی» برای همکاری آتلانتیکی کفایت 
نخواهد کرد. تشکیلاتی برای همکاری آتلانتیکی لازم است؛ که از امنیت 
فراتر رود و همه کشورهای اتحادیه‌ی اروپا؛ از جمله کشورهای غیرعضو 
ناتو نهادهای مختلف اتحادیه اروپا و اعضای آمریکای شمالی پیمان 
آتلانتیک (ایالات متحده کانادا و زمانی» مکزیک) را در برگیرد. 

منطقه آزاد تجاری فرا آتلانتیک (1۸771۸) ممکن است؛ چنین منظوری را 
برآورده سازد. تفتا (1۸771۸) در آغاز کار برای کالاهای صنعتی و خحدمات 
طراحی خواهد شد (و مذاکراتی انجام خواهد شد؛ تا در زمینه‌ی کشاورزی نیز 
کاربرد داشته باشد). حرکت در راستای تجارت آزاد را که تمامی کشورهای 
منطقه آتلانتیک شمالی به آن پایبندند؛ تسریع خواهد کرد. هم‌چنین تفتابا 
نیروهای گریز از مرکز تضعیف کننده همکاری آتلانتیک شمالی مقابله خواهد 
کرد و انگیزه یا نیروی محرکه تازه‌ای را به احساس سرنوشت مشترک» در میان 
کشورهای حاشیه‌ی آتلانتیک شمالی خواهد بخشید. 
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شرایط مقتضی و مناسب وجود دارد؛ معیارهای کارگری, میزان دستمزدها 
و مسائل زیست‌محیطی. در هر دو طرف اقیالوس اطلس با هم تشابه دارد. 
نفتا یا توافق‌نامه تجارت آزاد آمریکای شمالی (0۸۳1۸) - متشکل از ایالات 
متحده. مکزیک و کانادا و تفتا (1۸۳1۸) به‌موقع ممکن است؛ درهم ادغام 
شوند. آن هنگام. تشکیلات مشاوره‌ای تازه‌ای» در زمینه‌های سیاسی و 
اجتماعی لازم خواهد بود؛ تا به ایجاد روابط نزدیک‌تر میان نیمکره‌ی غربی و 
اتحادیه‌ی اروپا بپردازد. در حالی که اقتصاد روسیه توسعه می‌یابد و سیاست 
داخلی آن, بیشتر بر قانون اساسی مبتنی می‌شود؛ عضویت پیوسته این کشور 
در چنین منطقه آزاد تجاریی کاملاً محتمل خواهد بود. 

قلمرو مشاوره سیاسیء مستلزم بروز بیشترین خلاقیت و سازندگی است. 
مسئله اصلی این است؛ که دموکراسی‌های عضو پیمان آتلانتیک» چقدر برای 
اداره آینده خود به وحدت نیازمندند و چه میزان اختلاف و تنوعی قابل 
تحمل است؟ به نفع آمریکاست؛ که اروپا به عضو فعال‌تری در امور جهانی 
تبدیل شود؛ ولی این که چنین هویتی در تضاد با ایالات متحده تبیین شود به 
نفع آمریکا نخواهد بود. باید» یک «گروه سازمان‌دهی آتلانتیک»" تشکیل 
شود؛ تا به نمایندگی از طرف اجزای متعدد منطقه آتلانتیک عمل کند. این 
گروه باید متشکل از ایالات متحده. اتحادیه واحد اروپاء کشورهای اروپایی 
غیر عضو اتحادیه که از نظر سیاسی جزء نظام واحد اروپایی نیستند؛ دبیر کل 
ناتو و نماینده ارشد اتحادیه‌ی اروپاء برای سیاست امنیتی و خارجی مشترک 


باشد. باید. این گروه در فواصل مشخص,. تشکیل جلسه دهد و دارای 


منم عمنرهه۹ متامدلاش ؟ 
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دبیرخانه‌ای باشد؛ تا رویکردهای مشابه را در مورد امور جهانی تدوین نموده؛ 
احتلافاتی را که پدیدار می‌شوند» حل و فصل نماید. اعضای این گروه در 
مسئله مربوط به ارائه مشاوره درباره روسیه نیزء زیرنظر سازمان امنیست و 
همکاری اروپا (که پیش از این شرح آن گذشت) می‌توانند مشارکت 
جویند. 

منطقه‌ی آتلانتیک, در اين مفهوم با مجموعه‌ای از دوایر که با یکدیگر 
خضو شا داز ند معضی تقواهل یل 

از لحاظ نظامی ناتو همراه با نیروی نظامی اتحادیه اروپا وجود خواهد 
داشت. در عمل و به ناگزین بخشی از این نیرو با ناتو ادغام خواهد شد. از 
لحاظ امنیتی» قاعدتأٌ کلیه‌ی اعضای اتحادیه‌ی اروپا؛ از نظر امنیتی از نوعی 
تضمین ناتو برخوردار خواهند بود؛ حتی هنگامی که این کشورها بخشی از 
فرماندهی متحد نباشند. ناتوه صرف‌نظر از هر تغییری» همچنان به‌منزله‌ی 
سازمان اصلی تأمین‌کننده امنیت باقی خواهد ماند. منطقه‌ی آزاد تجاری 
فراآًتلانتیک از نظر اقتصادی وجود خواهد داشت. مسائل و موضوعات 
سیاسی نیز از سوی گروه سازمان‌دهی آتلانتیک رسیدگی خواهدشد. 

اغراق نیست اگر بگوییم؛ که آینده حکومت دموکراتیک. آن‌گونه که 
درکش می‌کنیم؛ به این بستگی دارد؛ که آیا دموکراسی‌های حاشیه آتلانتیک 
شمالی. روابط خود را در جهانی بدون جنگ سرد می‌توانند احیا کنند یا 
خیر؟ هم چنین» آیا این کشورهاء چالش‌های نظمی جهانی را تحمل می‌توانند 
کنند یا خیر؟ اگر رابطه آتلانتیکی, به تدریج به نوعی رقابت تبدیل شود؛ که 


با وجود تمامی دست‌آوردهای بزرگ آن, پایان استیلای اروپا را : بر امور 
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جهانی نشان دهد؛ بحران حاصل امکان دارد ارزش‌هایی را تضعیف نماید؛ که 
جوامع غربی به‌طور مشترک آنها را زنده نگاه‌داشته‌اند. 

اگرچه بسیاریی از اهمیت این هدف سخن می‌رانند؛ ولی در عمل هیچ 
فوریتی را برای پرداختن به آن قانل نشده‌اند. منازعات و کشمکش‌های 
موجود در منطقه آتلانتیک پرشمارند و بسیاری از آنها - به‌ویوه در زمینه 
اقتصادی - دارای طرفداران ضد و نقیضی در هر دو سوی اقیانوس اطلس 
هستند. شور و اشتیاق اروپاه برای برخورداری از هویتی بزرگ‌تر به جاست و 
در بلندمدت. به نفع ایالات متحده نیز هست. ایراد کار همانا یافتن تعریفی از 
هویت است؛ که امری غیر از مخالفت ذاتی با ایالات متحده می‌باشد. 

رابطه مبتنی بر همکاری و مشارکت واقعی مستلزم آن است؛ که هر دو 
طرف اقیانوس اطلس حاضر باشند؛ منافع کوتاه مدت عاجل خود را برای 
تأمین نیازهای بلندمدت و دست‌یابی به چشم‌اندازی گسترده‌تن تغییر دهند. 
ولی از آنجا که دموکراسی‌های غربی» بیشتر مطابق ملاحظات کوتاه مدت 
داخلی خود عمل می‌کنند. طرفداران ملاحظات بلندمدت کاهش می‌یابند؛ 
پاداش‌های سیاسی» شامل اقداماتی می‌شود؛ که نمایانگر منافع عاجل؛ با 
علائق کوتاه مدت هستند. بنابراین» رابطه موردنظر به مسئله رهبری در هر دو 
طرف آتلانتیک کشانده می‌شود. 

اگرچه در بسیاری از صفحات این کتاب فرایندهای درون اروپا محکوم 
شده‌است؛ ولی کسانی که نگران آینده‌ی روابط آتلانتیکی هستند؛ قاعدتاً 
می‌دانند که خودبرترانگاری سلطه‌جویانه آمریک؛ مسئولیت خاص خود را 


دازد. گرایشن بسیار زیادی وجود دارد؛ که همکاری را با موافقت با برنامه‌های 


آمریکا و اروپا.. ۱۱۷ 
آمریکا هم‌سان بدانند. قوانین متعدد داخلی آمریکا در قلمرو کشورهای متحد 
نزدیک ایالات متحده بر آنان تحمیل شده است؛ شناخت چندانی در مورد 
نیازهای جوامعی که خود را با فقدان استبلای پیشین» تطبیق می‌دهند وجود 
ندارد. سیاست‌های آمریکا باید با ظرافت بیشتری تدوین شوند. به همین 
صورت. [وجود] اروپای کمتر جزمی نیز ضرورت دارد. به‌طور کلی» وظیفه 
رهبران این است؛ که جوامع خود را از موقعیت موجودشان, به موقعیتی 


برسانند؛ که هرگز در آن نبوده‌اند. 


فصل سوم 


نیمکره غربی؛ 
جهان دمو کراسی‌های درجه دو 


انقلاب در منطقه 

آمریکای لاتین, تا جایی که نهادهای سیاسی و اقتصادی, ماهیت نقش 
بین‌المللی مناطق مختلف را تعیین می‌نماید؛ با کشورهای هم‌مرز حوزه 
اقیانوس اطلس شمالی قابل مقایسه است. کشورهای واقع در این منطقه از 
نظام‌های سیاسی دموکراتیک برخوردار هستند. اقتصاد چنین کشورهایی. 
به‌گونه‌ای روزافزون به سمت بازار گرایش می‌یابد و مذاکره يا داوری روشی 
است؛ که برای حل و فصل مناقشات در کشورهای آمریکای لاتین به‌کار 
گرفته می‌شود. بر پایه دلایل عملی متعدد. جنگ بین ایین کشورها کنار 
گذاشته شده است. رویارویی‌های مرزی گهگاهی؛ از جمله درگیری نظامی 
بین پرو و اکوادور در دهه‌ی هشتاد. از منازعات گذشته ريشه می‌گیرند و 
بعید است؛ که در سال‌های آینده به صورت قابل توجهی مجدداً تکرار شوند. 


هزینه‌های تسلیحاتی, به عنوان بخشی از تولید داخلی در آمریکای لاتین, از 


۲ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


هر منطقه دیگری در جهان نازل‌تر است. از این دیدگاه کشورهای واقم در 
حوزه‌ی آمریکای لاتین» به ویژه آرژانتین؛ برزیل و مکزیک در حال ورود به 
دهکده جهانی هستند و باید. این منطقه را نمونه‌ای از موفقیت اصول 
دموکراسی و اقتصاد بازار آزاد به شمار آورد. در واقع» زمانی که رئیس‌جمهور 
کلینتون» طی اجلاس سران کشورهای نیمکره غربی در دسامبر ۱۹۵6 و در 
شهر میامی پيشنهاد ایجاد یک منطقه آزاد تجاری متشکل از کلیه کشورهای 
واقع در آمریکای مرکزی و جنوبی را مطرح ساخت؛ به کشورهای آمریکای 
لاتین نظر داشت. 

اما بخش دیگری از این منطقه وجود دارد؛ که هنوز توسعه نیافته است و 
تا برخورداری از فناوری پیشرفته‌ی اینترنت راه زیادی در پیش دارد. شکافی 
فاحش بین عرصه اقتصادی و سیاسیء در این منطقه به وجود آمده و فاصله 
بین غنی و فقیر در حال رشد است. جنبش‌های مردمی که دارای ماهیتی 
استبدادی هستند؛ نهادهای دموکراتیک را در برخحی از کشورها. نظیر ون زوئلا 
به چالش طلبیده‌اند. چریک‌های چپ‌گراء با حمایت مالی قاچاقچیان مواد 
مخدر در ساير کشورها؛ که کلمبیا از بارزترین آنهااست؛ در حال سست 
کردن انسجام و همبستگی ملی هستند. شاید» شکل جدیدی از ملی‌گرایی 
ظهور نماید؛ که در پی کسب هویت ملی یا منطقه‌ای از طریق رویارویی با 
ایالات متحده باشد. 

چالش‌های سیاست ایالات متحده در نیمکره‌ی غربی [در عمیق‌ترین 
مفهوم آن,] این است؛ که آیا آمریکا قادر به تحقق جهانی خواهد شد که 


پایه‌ریزان طرح منطقه آزاد تجاری, متشکل از کلیه کشورهای واقع در قاره 


نیمکره غربی؛ جهان ... ۱۲۳ 


آمریکا در ذهن متصور ساخته‌اند؟ یا اينکه نیمکره غربی, برای نخستین بار در 
تاریخ خود. به بلوک‌های رقیب تجزیه خواهد شد؟ آیا دموکراسی و اقتصاد 
بازار آزا هم‌چنان از اصول مسلط در کشورهای این حوزه خواهد بود؟ آیا 
برخی از اين کشورهاء به تدریج سیر قهقرایی گرفتار آمدن در دام رژیم‌های 
خلقی استبدادی را طی خواهند نمود؟ 

چنین چالش‌هایی. از هر نظر جدی است؛ زیرا ایالات متحده حداقل از 
زمان طرح دکترین مونرو تاکنون» نقشی ویژه در نیمکره غربی برای خود قائل 
بوده است. کشورهای واقع در حوزه آمریکای لاتین؛ به نوبه خود با اصل 
بی‌دردسر تشکیل جامعه‌ای پان آمریکایی همسو شده‌اند؛ اما با وجود همه این 
موارد. هنوز فاصله‌ی بسیاری با تعاریفی دارند؛ که ایالات متحده از 
مسئولیت‌ها و قیود بررآمده از چنین طرحی ارائه نموده است. در هر حال» 
ماهیت نقش ویژه آمریکاء دستخوش تغیبری ژرف شده است؛ زیرا با آغاز 
دهه‌ی هشتاد. در آمریکای لاتين دگرگونی‌های سیاسی و اقتصادیی رخ داد؛ 
که دامنه تأثیرات آن از تحولاتی که تقریباً در همان زمان در اروپای شرقی و 
اتحاد جماهیر شوروی به وقوع پیوست. کمتر نبود. 

آمریکای لاتین» پس از پایان جنگ جهانی دوم در طول سه دهه‌ی پس از 
آن خاستگاه نظام‌های حکومتی استبدادی بود؛ که بیشترشان ماهیتی نظامی 
داشتند و بعضی. با توسل به روش‌های سرکوبگرانهه قدرت خود رء حفظ 
کردند. فقط در کاستاریکا و کلمبیه تا حدی سابقه بی‌وقفه‌ای را از بر سر 
قدرت ماندن حکومت‌های غیرنظامی می‌توان یافت. 


چهره‌های غیرنظامی, با آغاز دهه‌ی هشتاد با آرای رأّی‌دهند گانی جانشین 
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رف ان طای قته 9 کداز عحاکست تطامحالن تاراضی تووق تروق نش ره 
به تدریج از تعدی صاحبان زور مصون ماند و بار دیگ قانونگذاران ابتکار 
عمل را به دست گرفتند. وجود برخحی عقبگردها؛ و البته استثنای فاحش و 
دیرینه کوبا نباید باعث شود؛ نا حرکت چشمگیر مردم سراسر آمریکای لاتين 
را برای گزینش دموکراسی نادیده بگیریم. 

پیشرفت‌های تأثیرگذار در بخش اقتصادی» همراه با پیروزی‌های شیوه 
دموکراتیک رأی‌گیری در آمریکای لاتین. چشم‌ها را خیره ساخته است. کلیه 
کشورهای حوزه آمریکای لاتین» تا پیش از رویدادهای دهه‌ی هشتاد عملاً به 
مصیبت اسراف‌کاری‌های مالی بخش دولتی. بیکاری (که گاه در پسس پرده 
حقوق‌های کلان دولتی پنهان مانده بود» موسسات تجاری بدون کارآیی با 
باکت هواس قاهای تاش و فتاه غیر و فاس صا رش یو 

حکومت‌های مرکزی و ایالت‌ها در سراسر نیمکره. در آغاز دهه‌ی هشتاد. 
با پیشگامی آرژانتین» برزیل» مکزیک و شیلی به تدریج به شیوه‌های تجاریی 
روی آوردند؛ که با نظام تجارت خصوصی تناسب داشت و به شکلی بالقوه 
ضوابط اقتصاد بازار بر آن حاکم بود. تورم به میزان زیادی کاهش یافته؛ 
رقابت جهانی در حال پیشرفت است. تجارت آزاد در تمامی کشورهای 
نیمکره غربی» حداقل به‌گونه رسمی. به هدف کلیه کشورهای واقع در منطقه 
مبدل شده است. 

هم‌چنین» کشورهای حوزه آمریکای لاتین» در روابط پا یکدیگر تغییر و 
تحولات گسترده‌ای را شاهد بوده‌اند. آرژانتین و برزیل از دنبال کردن آنچه 


زمانی به نظر می‌رسید؛ به گونه‌ای تهدیدآمیز آغاز دوره‌ای از مسابقه 


تسلیحاتی هسته‌ای را خبر می‌داد. صرف نظر کرده‌اند. هر دو کشور به 
صورت رسمی تعهد کرده‌اند؛ تا از پی‌گیری آمال خود در مورد ساخت 
تسلیحات هسته‌ای یا سیستم‌های پرتاب کننده این تسلیحات دست بردارند. 
آرژانتین و برزیل در این مورد به مکزیک پیوسته‌اند؛ که یک دهه قبل 
انصراف خود را از دست‌یابی به توان هسته‌ای اعلام نمود. بقیه کشورهای 
حوزه آمریکای لاتین نیز در راه مشابهی گام نهاده‌اند. اشری از شکل‌گیری 
رقابت نظامی در منطقه یا احتمال شکل گرفتن آن در آینده دیده نمی‌شود. 
کرتاه سخخن این که کشورهای اصلی حوزه آمریکای لانین» ویژگی‌هایی را از 
خود ارائه نموده‌اند؛ که به احتمال زیاد آنهارا به نخستین نامزدهاء برای 
عضویت کامل در گروه کشورهای توسعه یافته تبدیل خواهد ساخت. تشکیل 
روزافزون حکومت‌های پارلمانی و مبتنی بر جوامع آزاد پایبندی به تعلیم و 
تربیت جهانی و اعمال یکسان و موثر عدالت. از جمله این ویژگی‌ها به شمار 


چالش‌های جدید 

دیدگاه‌های امیدبخش مطرح در اين نوشتان تنها بیانگر یک دیدگاه بوده 
هنوز صورت واقعیت به خود نگرفته است. برای تبدیل شدن این دیدگاه به 
واقعیت. مرحله دوم اصلاحات داخلی ضروری است. اصول دموکراسی را در 
هر نقطه‌ای از منطقه (باز هم به استثنای کوبا) می‌توان یافت. این اصوله 
چنانکه رویدادهای اخیر در پرو و ونزوئلا نشان می‌دهند؛ در هیچ‌یک از 


کشورهای وائع در حوزه آمریکای لاتین از چالش مصون نیستند؛ حتی در 
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هائیتی نیز تظاهر به پیروی از اصول دموکراتیک در حال نابودی است. 
نخستین مرحله خصوصی سازی, اصلاح امور مالی و کاهش تعرفه‌ها انجام 
| 
و ارائه خدمات عمومی به شیوه‌ای کارآمد و یکسان تازه آغاز شده است. 
ورود صنعت تولید مواد مخدر به حوزه‌ی تجاری» در بسیاری از کشورهاء از 
جمله بدنام ترین آنهاه یعنی کلمبیا و مکزیک و تعداد بسیاری از کشورهای 
کوچک حوزه‌ی دریای کارائیب نیز فساد مقامات رسمی را به شکلی تازه از 
پرده برون افکنده است. در واقع. دولت مرکزی در کلمپیا رسما کنترل بر 
بخش ویژه‌ای از کشور را به چریک‌های تندرو واگذار کرده است. به همان 
ترتیب» پرو واکوادور نیز قادر یا خواهان آن نیستند؛ که حاکمیت خود را بر 
خن ها مهم از رشان اغمال ماه تقریا تقو رذن عاق بجتاق 
آمریکای لاتین» در حال بالا گرفتن است و امنیت عمومی, به مشکلی رو به 
رشد تبدیل شده است. 

خدمات عمومی, از جمله برجسته‌ترین آن خدمات؛ یعنی تعلیم و تربیت 
فشه اش مرش ان نایار تما وه فر سای کت رها رتیت 
مراتب عقب‌تر هستند و کمبود منابع مالی» دلیل اصلی چنین عقب‌ماندگیی به 
شمار نمی‌آید. هزینه اختصاص يافته, به ازای هر دانش‌آموز مدرسه دولتی در 
بسیاری از کشورها؛ با کشورهای اروپایی برابر است. آمریکای لاتین؛ در 
صورتی که بخواهد موقعیت و جایگاه رقابتی خود را در عرصه جهانی حفظ 
کرده؛ بدان ارتقا بخشد؛ پرداختن به اصلاح و مدرن‌سازی سیاست‌های 


آموزشی و عملکردی‌اش: امری ضروری ابستتا: 
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اصلاح نظام قضایی و مجموعه قوانین نیز برای پیشبرد روند مدرن‌سازی 
آهمیت حیاتی دارد؛ زیرا عدالت در برخی از کشورهاء قابل خرید فروش 
بوده؛ و به شدت زیر نفوذ رهبران سیاسی قرار گرفته است. امنیت» بر اموال و 
دارایی اشخاص حاکم نیست. حل و فصل مناقشات در دادگاه‌ها؛ شکلی 
سلیقه‌ای و غیرقابل پیش‌بینی را به خود گرفته و همین امره موجب پیدایش 
چنین برداشتی شده است؛ که نظام قضایی. برای دفاع از اشخاص یا اموال 
آنها کفایت نمی‌کند. 
وهای شقن ها بای تما ان کمت و کار شا را شاخ 
ساخته است. شیوه‌های حمایتی سنتی» با پیشرفت روند صنعتی شدن و 
مهاجرت مردم از روستاها به شهرهاء ضعیف شده؛ رفته‌رفته از صحنه جامعه 
محو می‌شوند. اختلاف در میزان درآمدها که دز رات روستایی قابل تحمل 
بود؛ امروزه به چالشی فراروی نظم سیاسی تبدیل شده است. منافع حاصل از 
قدرت تولید و عواید صادراتی» در صورتی‌که به عاملی برای سودرسانی 
اقتصادی به اکثریت مردم تبدیل نشوند و گر چنین پنداشته شود که احتیاط و 
دوراندیشی بازارهای مالی بین‌المللی. به قیمت متضرر شدن طبقه محروم 
تمام می‌شود؛ نظام سیاسی در برابر چالش‌های موجود آسیبپذیر می‌گردد. 
شکاف بین عرصه‌های اقتصادی و سیاسی, پاشنه آشیل فرآیند جهانی شدن به 
شمار می‌آید. در فصل ششم خواهد آمد؛ که روند جهانی شدن, چنین خطری 
را در بطن خویش دارد؛ تا کشورهای در حال توسعه را به دامن نظام 
اقتصادی دو لایه‌ای افکند. شاید. بیست درصد از اقتصاد چنین کشورهایی» به 


نوعی در جایگاه اجزای شرکت‌های چند ملیتی بزرگ. به بخشی از نظام 
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جهانی تبدیل شود. شاید بقیه یا اکثریت مردم کشورهای یادشده. به حال 
خود رها شوند؛ بدون آنکه از درآمدهاء شغل‌هاء» و فرصت‌های موجود به 
علت روند جهانی‌شدن بهره‌مند گردند. این دوگانگی به ویژه در شرایط 
رکود اقتصادی, اگر اقتصاد آمریکاء دشوارتر از آنچه عموماً پیش‌بینی شده؛ بر 
مشکلات فائق آید؛ محیط را برای اعتراض و واکنش شدید» نسبت به ایالات 
متحده و بروز ناآرامی‌های اجتماعی مساعد می‌سازد. 

افزون بر آن» نمی‌توان انتظار داشت؛ که اندوخته‌های داخلی کشورهاء؛ 
سرمایه لازم را برای انتقال منطقه به مرحله‌ی بعدی رشد اقتصادی فراهم 
سازد. در نتیجه. احتمال دارد؛ بسیاری از امکانات پربار و ثمربخش آمریکای 
لاتین» دیر یا زود به مالکیت اتباع خارجی درآید. شاید» اقتصاددانان به این 
جنبه کارآبی تاه اعوسات واکنش فراوان نشان دهند؛ اما برخی از 
رهبران سیاسی آمریکای لاتين وسوسه خواهند شد؛ تا از تلقی عمومی درباره 
به تحلیل رفتن حاکمیت ملی بهره گرفته؛ نظام‌های سیاسی مبتنی بر بازار را 
مورد هجوم قرار دهند. 

کشورهای واقع در دامنه رشته کوه‌های آند» به چنین وضعیتی گرفتار 
آمده‌اند. ارتشء در هر یک از این کشورها؛ بار دیگر بر اوضاع مسلط شده 
است. رسای جمهور به بهای سرکوب نمایندگان منتخب ملت» قدرت را به 
انحصار خویش درآورده‌اند. آزادی‌های فردی و مطبوعاتی, در کشورهای 
یادشده. بسیار محدود شده است و بحران نهادین» رواج یافتبه است. جنین 
شرایطی, به ویژه در ونزوئلا بسیار مشهود است. یک افسر سابق ارتش» به نام 
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به فساد و نابرابری بهره‌برداری کرد و سعی نمود؛ تا احساسات مردم را به 
سوی به چالش طلبیدن سیاست‌های ایالات متحده هدایت کند؛ تا از این راه 
به صورت عوام‌فریبانه‌ای به منافع مورد نظر خود بتواند دست یابد. چاوز, 
بسیاری از قید و بندهای دموکراتیک و مرتبط با قانون اساسی و نظام سیاسی 
ونزوئلا را حذف کرده است. هدف در خور ستایش حذف فساد و تبارگرایی 
به عاملی برای اعمال حکومت مستبدانه‌ی نظامی و عوامفریبانهای تبدیل شده 
است. افزايش بهای نفت؛ یعنی صادرات اصلی کشور ونزوئلا» به جاوز این 
تواناین زا دافم ۶ وه را از بامدهای مغازه با فیدل کاسدرن مار هافر 
آمریکایی و تا حدی, ضد سرمایه‌داری‌اش (که به نظر می‌رسید با تحولات 
سال‌های دهه‌ی هشتاد کنار گذاشته شده است) دور نگاه دارد. 

پرو نیز در روندی مشابه» از نظام دست پرورده آلبرتو فوجی موری 
فاصله گرفت؛ که آمیزه‌ای از استبداد شخصیی تبارگرایی و اقتصاد بازار بود و 
به نظامی روی آورد؛ که هنوز تعریفی برای آن ارائه نشده است. آلن گارسیا 
که با رویکرد دولت‌گرای خود اقتصاد پرو را ویران نمود و زمینه را برای به 
قدرت رسیدن فوجی موری فراهم ساخت؛ از تبعید بازگشته است و سایر 
حریفان نیز تا پیش 
کشورهای همسایه چشم دوخته‌اند. 


رژسای دولت در اکوادور طی سالیان اخیر بیش از آن تغییر کرده‌اند؛ که 


از انتخاب راه مورد نظر خود. از نزدیک به تحولات 


شهروندان حیران و سرگردان این کشور» زحمت به‌خاطر سپردن آن‌ها را به 
خود بدهند. این کشور» ابتدا دخحالت دولت در امور اقتصادی را تجربه و 


2 وو[۸ * 


۰ دیپلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 


سپس آن‌را کنار گذاشت. دولت اکوادور؛ در میانه بحران مالی تصمیم گرفت؛ 
تا واحد پول داخلی را حذف نموده؛ نظام مالی کشور را تبدیل به دلار نماید. 
فرآیند جهانی شدن و دموکراسی نیز نتوانسته‌اند؛ ثبات را برای کشورهای 
واقع در دامنه‌ی رشته کوه‌های آند به ارمغان آورند. 

آیا جاوز بازمانده‌ای از گذشته به شمار می‌آید یا غیب گویی اسست؛ که از 
بتاداسن یکی تویرخ در سیاست‌های آمریکای لاتين خبر می‌دهد؟ اسان 
وارث ردای کاسترو یا پدیده‌ای گذراست؟ آیا اقتصاد جهانی شده رضایت 
خاطر سیاسی و روانی کافی را برای حفظ نهادهای دموکراتیک به ارمغان 
می‌آورد یا فضایی خالی را برای ظهور گروه جدیدی از حکومت‌های 
پوپولیستی شبه استبدادی فراهم می‌سازد؟ آیا نسل آینده رهبران سیاسی 
جوان. در پی دنباله‌روی از سبک پوپولیستی تندروانه‌ی چاوز برخواهند آمد 
یا تأکید فرناندو هنریک کاردوسو" رئیس‌جمهور برزیل بر دموکراسی و 
اقتصاد بازار آزاد را الگو قرار می‌دهند؟ پاسخ تیش پزسش‌ها وشن آمریکا 
در برخورد با آنها؛ آینده آمریکای لاتين را شکل خواهد داد. 

ایالات متحده قادر نیست؛ مستقیماً بر تحولات داخلی پرو» ونزوئلا و 
اکوادور تأثیر گذارد. تلاش‌های دولت کلینتون» برای چنین تأثیرگذاری زمانی 
صورت گرفت؛ که پیشاپیش بحران دولتی در سه کشور یادشده» کاملاً شکل 
گرفته بود و اظهارات به دور از ظرافت واشنکتن, فقط بر وجامت اوضاع 
افزود. بهترین راه حل برای ایالات متحده, در کوتاه‌مدت. تلاش برای تشکیل 


منطقه آزاد تجاری در کشورهایی است؛ که در آمریکای مرکزی و جنوبی 
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واقع شده‌اند و پيشنهاد آن سال ۱۹۹۴ طی اجلاس سران در میامی؛ اعلام 
گردید. اين طرح, به مثابه پشتوانه‌ای برای استقرار دموکراسی مبتنی بر اقتصاد 


طرح کلمییا 
کلمبیاه کشوری آکنده از تضاد و ابهام است. این کشور دارای تاریخی 
طولانی از حاکمیت بی‌وقفه دموکراسی است؛ به گونه‌ای که رهبران کلمبیاء در 
طول بخش اعظم نیم قرن گذشته» غیرنظامی بوده‌اند و با برگزاری انتخابات 
دوره‌ای» به قدرت رسیده‌اند؛ اگرچه بیشتر اوقات. احزاب سیاسی, با تبانی 
یکدیگر به صورت یک در میان» قدرت را به دست گرفته‌اند. 
کلمبیاء خود را از چرخه رونق و رکود اقتصادیی که کشورهای همسایه‌اش 
دچار آن هستند؛ به دور نگاه داشته است. این کشون با به‌کارگیری شیوه 
مدیریت مالی سنجیده و آینده‌نگر توانست؛ به‌گونه‌ای اساسی از بحران 
بدهی‌ها که در دهه‌ی هشتاد. آمریکای لاتين را فرا گرفت؛ مصون بماند و به 
تغییر ساختار بدهی‌های خارجی نیازی نداشته باشد. 

اماء سنت اعمال خشونت بی‌حد و اندازه نیز در کلمبیا وجود داشته 
است. این کشور طی نیم قرن گذشته. خود را در مصیبت جنگ داحلی 
جانفرسایی گرفتار دیده است. یکی از علل خشونت‌های قومیء ناهمگونی 
نژادی شدید در کلمبیاست. در حقیقت. وجود فرهنگ‌های گوناگون در 


نواحی مختلف کشور؛ منجر به پیدایش جوامع متفاوت شده است؛ به گونه‌ای 
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که اقوام ارویایی تبار در نواحی کوهستانی» نوادگان برده‌های مهاجرت داده 
شده به کشور طی قرن نوزدهم در جلگه‌های ساحلی و بازماندگان فرهنگ 
سرخ‌پوستی در نواحی جنگلی سکونت دارند. 

جنگ داخلی در کلمبیا که آغازگر آن» گروه‌های تندروی مارکسیستی 
بوده‌اند؛ با صنعت مواد مخدر درهم آمیخته شده است؛ که بخش اعظم مواد 
مخدر مورد مصرف ایالات متحده» از آنجا تأمین می‌شود. تولیدکنندگان مواد 
مخدر از چریک‌ها حمایت مالی به عمل می‌آورند و آنها نیزه به نوبه خود در 
برابر سلاحی که بدین طریق خریداری می‌نمایند؛ پناهگاهی امن را در اختیار 
این تولیدکنندگان قرار می‌دهند. در نتیجه. چریک‌ها در موارد بسیاری در 
مقایسه با حکومت مرکزی, از بنیه مالی بهتری برخوردارند. تاکنون» دولت 
قادر نبوده است. بن‌بست نظامی ناشی از این شرایط را در هم بشکند و 
دلسردی بدان حد رسیده که به چریک‌ها پناهگاه امن داده است. بنابراین» 
بخش‌هایی از کشور در اصل زیر سلطه‌ی گروه‌های تندروی مصمم به 
سرنگونی دولت مرکزی و تولیدکنندگان مواد مخدری قرار دارد؛ که آشکارا 
قوانین ملی را زیر پا می‌گذارند. 

کلمبی؛ طی چنین روندی» خود را با مشکل پیچیده و کلاسیک جنگ 
چریکی گرفتار می‌بیند. چریک‌هابه جز مواقعی که از قوی‌تر بودن 
موضعشان اطمینان خاطر یافته باشند الزامی به جنگیدن ندارند؛ به ویژه وقتی 
خارج از مناطق امن عمل می‌نمایند. هم‌چنین» آنها مجبور به پیروزی در نبرد 
نیستند و هدفشان وارد آوردن تلفات به نیروهای دولتی است. قدرت دولت 


و رضایت عامه از سیاست‌های حکومتی, با افزايش شمار تلفات» تضعیف 
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خواهد شد. چریک‌هاء به‌طور کلی تا وقتی در جنگ شکست نخورده‌اند؛ در 
واقع پیروزند و برعکس؛ اگر دولت در جنگ پیروز نشود و يا به عبارتی اگر 
چریک‌ها را نابود نکند؛ بازنده میدان خواهد بود. 

از نظر تاریخیء جنگ‌های چریکیء همانند جنگ‌های داخلی یا به 
پیروزی کامل یکی از دو طرف یا فرسودگی محض طرفین ختم شده است. 
تقریبه هر گز مذاکره بین جناح‌ها؛ منجر به مصالحه نشده است؛ اگرچه ایین 
مذاکرات همچنان ادامه دارد و مشاوران آمریکای شمالی که بر دست‌یابی به 
تایج سیاسی اصرار دارند؛ همواره مذاکرات را در ردیف نسخه‌های مطلوب؛ 
برای پایان بخشیدن به منازعات داخلی قرار می‌دهند. چنین راه حلی, با 
وجود تلاش‌های طاقت‌فرسای دولت و اقدام خارق‌العاده آن در واگذاری 
بخش قابل ملاحظه‌ای از کشور به دو گروه چریکی عمده در کلمبیا موفقیتی 
وه ماه تاش ات 

تمامی موارد یادشده کلمبیا را به یکی از تهدیدآمیزترین چالش‌های 
سیاست خارجی ایالات متحده. در آمریکای لاتین مبدل ساخته است. خطر 
فروپاشی نظام سیاسی» این منطقه را فرا گرفته است. گروه‌های شبه نظامی 
خود گمارده در جنگی آشکار علیه چریک‌ها مشغول هستند و چیزی نمانده 
است؛ که نظم و قانون» به کلی از میان برداشته شود. پیامدهای چنین عاقبتی» 
برای ایالات متحده فاجعه‌بار خواهد بود. تجزیه کلمبیاء ضربه‌ای سهمگین به 
پیشرفت اقتصادی منطقه وارد می‌کند؛ موجی از پناهندگان پدید می‌آورد؛ که 
ناگزیر به سواحل کشورهای همسایه کلمبیا و ایالات متحده خواهند رسید و 


حتی به کنترل محدود خرید و فروش مواد مخدر؛ که اکنون در کلمبیا اعمال 
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می‌شود؛ خاتمه خواهد داد. چنین شرایطی, به برقراری حکومتی مارکسیستی 
و تندرو می‌تواند منجر شود؛ که حداقل در مقطع کنونی, با پول اربابان 
صنعت تولید مواد مخدر. در بزرگترین و سنتی‌ترین کشور منطقَه آند حمایت 
می‌شود. این بحران» از بی‌ثباتی در هائیتی اهمیت بیشتری دارد؛ که مداخله 
تاقیانه :دول کلیتترن را مر یداه سا پاناما که رای ای خوان 
جورج بوش را برانگیخت. 

بی‌تردید» ایالات متحده از برقراری مجدد ثبات در کلمبیانفم می‌برد. 
بای واشنگتن هر آنچه در توان دارد؛ برای کمک به برپایی دولتی در این 
کشور به کار گیرد که. قادر باشد قانون خود را برای مبارزه با تولید حشخاش 
و گیاه کوکاء واحدهای فرآوری مواد مخدر و مقابله با نظام‌های بی‌عیب و 
نقص حمل و نقل مواد مخدر اجرا نماید. اين نظام حمل و نقل برای انتقال 
مواد مخدر از کلمبیا با هدف توزیع و مصرف در ایالات متحده به کار گرفته 
می‌شود. دولت کلینتون, به همین دلیل در آخرین ماه‌های حکومت شود 
طرحی را برای اعطای کمک‌های اساسی در اين زمینه با نام «طرح کلمبیا» 
مطرح نمود. بر اساس این طرح» ۲ میلیارد دلار برای ارسال هلی کوپترهای 
پیشرفته و سایر تجهیزات به کلمبیا اختصاص یافت و در کنار آن؛ استفاده از 
مشاوران آمریکایی برای افسران ارتش این کشور جهت جنگ با چریک‌ها؛ 
پیش‌بینی شده بود. هدف از این کمک‌رسانی؛ نابودی بخش مرتبط با صنعت 
مواد مخدر جنبش چریکی بود؛ تا بدین ترتیب» چاره‌ای جز نابودی یا 
مذاکره‌ی با دولت. برای رهایی از مخمصه برای چریک‌ها باقی نماند. 

متأسفانه. تأکید تقریباً نحصاری طرح کلمبیا بر راه حسل نظامی» عملاً 
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نتیجه‌ای جز شکست به بار نخواهد آورد. برای کمک به دولت کلمبیاء در 
زمینه اعمال قدرت در مناطق زیر نفوذ چریک‌های تولیدکننده مواد مخدره 
کنترل نظام‌های فراوری و حمل و نقل مواد مخدر و پیروزی در جنگی سه 
جانبه با چریک‌ها و نیروهای شبه نظامی, به چیزهایی به مراتب مهم‌تر از 
بالگردهای تهاجمی و چند گردان نظامی که تنها مدت کوتاهی از سوی 
آمریکایی‌ها آموزش دیده‌اند. نیاز می‌باشد. باید» فرصت‌های بیشتری به 
تولیدکنندگان گیاهان مخدر برای پرورش محصولات جایگزین داده شود؛ که 
کشاورزان فقیر بخش عمده آنها را تشکیل می‌دهند. کمک‌های ایالات متحده 
به کلمبیاء در زمینه کشاورزی جایگزین, در مقایسه با کمک‌های نظامی به این 
کشور به شکل تأسف‌باری ناچیز بوده است. با همه‌ی این موارد فقر 
اقتصادی کشاورزان کلمبیایی این کشور را به هدفی آسان» برای 
تولید کنندگان مواد مخدر مبدل ساخته است. 

باید. سازمان‌های شبه نظامی راست‌گرا نیز در کلمبیا به زانو درآیند. نه 
تنهاء باید حقوق انسانی ساکنان مناطق خشونت‌زده در برابر تعدی چریک‌ها 
محافظت شود؛ بلکه در برابر تجاوزات نیروهای امنیتی خصوصی 
خودگمارده‌ای حفظ شود که حضورشان را از طریق ناکارآمدی سیاست‌ها و 
نیروهای امنیتی دولتی توجیه می‌نمایند. اصلاح همه جانبه نهادهای عدالت 
کیفری در کلمبیاء از ضروریات محسوب می‌شود. 

طرح کلمبیاء در چنین شرایطی. دارای همان نیروی شومی است؛ که ابتدا 
آمریکا را در بن‌بست ویتنام قرارداد و سرانجام به یأس و نومیدی در این 
کشور گرفتار ساخت. ایالات متحده. در آغاز, دخالت خود را به ارائه 
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آموزش‌های لازم» تهیه‌ی تجهیزات نظامی حیاتی و بالگردهای غول‌پیکر 
تهاجمی محدود ساخت؛ اما زمانی‌ که این تلاش‌ها از مرز مشخصی فراتر 
رفت؛ واشنگتن برای جلوگیری از سقوط نیروهای بومی که به روی آنها با 
وجهه و پول خود سرمایه‌گذاری کرده بود؛ از روی اجبار. شخصاً وارد میدان 
شد. 

وقتی خطرات چنین گسترده است. انجام عمل [دخالت در کلمبیا] بدون 
برخورداری از حمایت حداقل برخی از کشورهای عمده آمریکای لاتین 
اقدامی خطرناک خواهد بود. فقدان همکاری بین کشورهای واقع در نیمکره 
غربی در مورد طرح کلمبیا بسیار احساس می‌شود. ونزوئلای زیر سلطه هوگو 
چاوز که مرزی طولانی با کلمبیا دارده با چریک‌های تندرو همدلی و همراهی 
می‌کند و حتی با حضور غیرمستقیم آمریکا در نزدیکی مرزهایش نیز, به 
مخالفت برخاسته است. برزیل نیز» دارای خط مرزی طولانی با کلمبیاست و 
تاکنون در مورد نقش ایالات متحده سیاستی غیرمسئولانه در پیش گرفته 
است. مشکلات داخلی. چنان دولتمردان پرو و اکوادور را به خود مشغول 
داشته است؛ که در اين زمینه کمک در خور توجهی را نمی‌توانند ارائه نمایند. 
همسایگان کلمبی؛ به‌طور کلی به همان حدی از موفقیت طرح کلمبیا در 
هراسند؛ که از شکست آن می‌ترسند. این کشورهاء از آن بیمناکند؛ که با بیرون 
رانده شدن صنعت تولید مواد مخدر از کلمبیاء این صنعت به اکوادور پرو و 
برزیل منتقل گشته؛ دست اندرکاران تولید مواد مخدر» به کمک نیروهای 
مسلح خود از محصولاتشان محافظت نمایند و سرانجاب چنین روندی 


می‌تواند به جنبشی چریکی تبدیل شود. 
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بسیاری از این کشورها در هراسند؛ که یک دولت چپ‌گرا در بوگوتاء؛ در 
مقایسه با اقداماتی که آنها در کشورهای خود. برای مبارزه با مواد مخدر 
انجام می‌دهند» در مقابل کارتل‌های مواد مخدر, نرمش بیشتری نشان دهد. 

کشورهای آمریکای لاتين با طرح این ادعا که ایالات متحده برای شرکت 
در جنگ علیه تولیدکنندگان مواد مخدر آمادگی بیشتری دارد تا محدود 
ساختن مصرف این مواد در داخل کشور خود؛ به سیاست‌های مزورانه 
واشنگتن اشاره و آن را دلیلی برای بی‌میلی خود جهت همکاری با آمریکا 
اعلام می‌کنند. انتقاد کشورهای آمریکای لاتین, از تأکید ابالات متحده بر 
مشکل عرضه مواد مخدر و هم‌چنین پافشاری این کشورهاء بر کوتاهی دولت 
واشنگتن در مبارزه با قاجاقچیان داخلی» چندان هم بی‌پایه و اساس نیست. 
با وجود این نظریه‌ی یادشده این واقعیت را تغییر نمی‌دهد. که مواد مخدر 
در آمریکای لاتین» تأثیری تباه کننده‌تر از تأثیر این مواد» در ایالات متحده 
دارد. در نظام‌های حکومتی بسیار متمرکزء مانند حکومت‌های کشورهای 
آمریکای لاتین» فساد مالی که از تجارت مواد مخدر نشأت گرفته است؛ 
ناگزیر به مقامات بلندپایه دولتی و نظام قضایی کشور سرایت می‌کند. فساد. 
در نظامی غیر متمرکز, مانند نظام حاکم بر ایالات متحده به سطح محلی 
محدود می‌شود. تجارت مواد مخدر در آمریکای لاتین. از نظر سیاسی عامل 
بی‌ثباتی است؛ اماء چنین معضلی در ایالات متحده موجب نابسامانی سیاسی 
و بحران اجتماعی می‌شود. با همه این موارد؛ اگر همکاری مشترک برای 
برخورد با مسئله مواد مخدر صورت نگیرد؛ کشورهای آمریکای لاتین و 


ایالات متحده بهایی گزاف را برای آن خواهند پرداخت؛ که تأثیر تباه کننده 
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چنین قصوری بر روابط دوجانبه بین واشنگتن و کشورهای یادشده» کمترین 
آن خواهد بود. 

دولت جدید وظیفه مهم جلب همکاری کشورهای آمریکای لاتین را 
برای اجرای برنامه‌ای برعهده دارد؛ که در آن جوانب نظامی طرح کلمبیا با 
برنامه اجتماعی دوراندیشانه‌ای با هدف انجام اصلاحات کشاورزی و قضایی. 
با یکدیگر در هم آمیخته باشد. نخستین گام حائز اهمیست در این مورد؛ 
گسترش همکاری بین مکزیک و ایالات متحده. در جلوگیری از ورود مواد 
مخدر از کلمبیا به آمریکا از طریق مکزیک است. همانطور که ویسنته 
فوکس رئیس‌جمهور مکزیک ابراز داشته, برنامه مشارکتی کنترل جریان مواد 
مخدر می‌تواند تا آمریکای مرکزی و کلمبیا نیز گسترش پیدا کند. بایده سایر 
کشورها و به ویژه همسایگان کلمبیا این حقیقت را درک کنند؛ که قادر 
نخواهند بود؛ از خطر فزاینده‌ی تجزیه این کشور [کلمبیا] یا از دست رفتن 
کنترل حکومت مرکزی» بر بخش‌های وسیع‌تری از مناطق برون شهری برکنار 
بمانند. شاید. حکومت مرکزی کلمبیا در مقطع زمانی خاصی, به این نتیجه 
پرسد؛ که هیچ چاره‌ای جز مذاکره برای حصول توافق با چریک‌ها ندارد. 
همین امر, می‌تواند به گام نهایی در مسیری مبدل شود که منتهی به از دست 
رفتن کنترل کامل بر نیروهای چریکی می‌شود. ثابت خواهد شد که چنین 
فروپاشی و به قدرت رسیدن حکومتی تندرو با حمایت مالی تولید کنندگان 
مواد مخدر می‌تواند تأثیری ویرانگر بر سایر کشورهای منطقه بگذارد. تصمیم 


دولت کلینتون. به مقاومت در برابر چنین عاقبتی قابل درک ات تین کت 
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ضرورتاً به گونه‌ای یک جانبه نیز, اتخاذ شده باشد. هم‌چنین» باید نگرانی 
کسانی را درک کرد؛ که هییست موحش خطر مشابهی را در پایان تلاشی 
طولانی و بی‌نتیجه در راه مبارزه با چریک‌ها و تولیدکنشدگان مواد مخدر 
مشاهده می‌نمایند. شاید. من به عنوان یکی از اعضای دولتی که وارث 
بن‌بست ناشی از جنگ ویتنام بود (جنگی که با تلاش برای بهره‌گیسری از 
فناوری آمریکایی, با هدف شکست چریک‌های بومی آغاز شد), بیش از 
اندازه نسبت به دورنمای منازعه‌ای حساسیت داشته باشم؛ که با انگیزه‌های 
والایی آغاز شده است. اما احتمال اين منازعه به بن‌بست» سرخوردگی و 
حتی» خطری بزرگتر» برای ثبات و امنیت در منطقه خواهد انجامید. 

جنبه نظامی طرح کلمپیا و اجرای یک‌جانبه آن, از سوی ایالات متحده 
در بهترین حالت راهی است؛ که فرصت لازم را برای اجرای طرح چندجانبه 
اجتماعی و سیاسی در نیمکره غربی فراهم می‌آورد. اگر کشورهای آمریکای 
لاتین» از همکاری در اين زمینه سرباز زنند؛ چه روی خواهد داد؟ با توجه به 
اهمیت کلمبیا و خطرات ناشی از فروپاشی حکومت کنونی این کشوره 
اجرای برنامه کمک‌رسانی اساسی» فکر بجا و مناسبی می‌تواند باشد؛ اما 
ابالات متحده نباید از حرکتی مشاوره‌ای گامی فراتر نهد و مستقیما در 
منازعه شرکت نماید. نیروی نظامی کلمبیا را در خود ایالات متحده پا در 
پایگاه‌های مجاور؛ مثل پاناما می‌توان آموزش داد. باید. مقاصد و حدود چنین 
برنامه‌ای را به روشنی تعریف نمود و ناگزیر باید بحث و جدل‌های ملی را 
که در خواهند گرفت؛ با درک واقعیت‌های محل هدایت کرد. به ویژه آن که 


گروه‌های چریکی. بهره‌برداری از دغدغه‌های کشورهای غربی درباره حقوق 
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بشر را برای دامن زدن به مداخله خارجی‌ها (مثل کوزوو) يا واداشتن نیروی 
مهاجم را به عقب‌نشینی (مثل ویتنام) آموخته‌اند. 

باید. دولت جدید پیش از آنکه ایالات متحده به‌گونه‌ی یک‌جانبه خود را 
بیش از اندازه گرفتار کند؛ اهدافش را تبیین نماید؛ یا به عبارت دیگر, معین 
کند؛ قصد تثبیت وضعیت نظامی را دارد؛ يا هدفش دست‌یابی به پیروزی 
است. اختلاف بین این دو هدف چیست؟ این خطر که ثبات نظامی مقدمه‌ای 
پرای شکستی در بلندمدت شود؛ دارای چه ماهیتی است؟ اگر قصد پیروزی 
در نبرد با چریک‌هاست. تعریف چنین پیروزیی چیست؟ چه مدت به طول 
می‌انجامد؟ نیازمند چگونه تلاشی است؟ ما چه بخشی از مسیر را به تنهایی 
می‌توانیم طی کنیم؟ مهم‌تر از هر چیز دیگر, دولت باید مسائلی را که با آنها 
دست به گریبان است؛ برای مردم توضیح دهد؛ تا مجبور به اتخاذ تصمیمات 
بسیار مصلحت جویانه‌ای نشود؛ که از آن موفقیتی حاصل نمی‌شود و رهایی 


از آن قابل تصور نیست. 


نوید نیمکره غربی 

طرفه اينکه کلینتون در ماه‌های آخر زمامداری خحود. برای به جا گذاشتن 
میراث خوبی در عرصه سیاست خارجی. تلاش‌های شتابزده و پر هیاهویی را 
انجام داد؛ ولی تنهاء در چند ماه اول دوران خدمتش؛ یعنی زمانی‌ که از 
تجارت آزاد در منطقه آمریکای مرکزی و جنوبی حمایت کرد؛ یادگار و 
میراث گرانبهایی از خود بر جای گذاشت. کلینتون» در سال ۱۹۹۳ از طریق 


کنگره هدایت روند تصویب نهایی مواففت‌نامه‌ی نفتا (۵ ]هی 
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(موافقت‌نامه‌ی تجارت آزاد آمریکای شمالی؛ شامل: کانادا؛ مکزیک و ایالات 
متحده) را برعهده گرفت. دولت‌های مذکور پیش از وی» این موافقت‌نامه را 
مورد مذاکره قرار داده بودند. 

موافقت‌نامه نفتا ثابت کرد؛ برای کلیه امضاکنندگان آن منافع پایداری در 
پرداشته است. میزان مبادلات تجاری ایالات متحده با مکزیک. از میزان 
مبادلات تجاری این کشور با ژاپن و کل اروپا تجاوز نموده است. بیش از 
هفتاد درصد صادرات مکزیک به ایالات متحده است. دسترسی به بازارهمای 
آمریکای شمالی که در نفتا تضمین شده است» ورود مقادیر چشمگیری از 
سرمایه‌های جدید. به داخل کشور را ترغیب نموده است. چنین روندی در 
صورتی‌که تجارت آزاد بین کشورهای عضو نفتا و آمریکای لاتین به اجرا 
درآید» مطمئناً در سایر مناطق نیز تکرار خواهد شد. نفتاء اوج موفقیت 
سیاست خارجی ایالات متحده است؛ به ویژه اگر اکنون بتوان اصول آن را تا 


جایی گسترش داد که امکان در بر گرفتن باقی کشورهای واقع در نیمکره 


رئیس‌جمهور کلینتون در نطق موثر اجلاس سران در میامی. طی سال 
۰۹۹ دقیقاً همین گام را با تبدیل پیشنهادهای یک‌جانبه (مشابه با 


پیشنهادهای رونالد ریگان و جورج دبلیو بوش در مورد تجارت آزاد در 
آمریکای مرکزی و جنوبی) به اقدامی رسمی, از سوی کلیه رسای 
کشورهای واقع در نیمکره غربی» مطرح ساخت. کلینتون» نفتا را اولین گام 
حمایتی برای پیدايش نوع جدیدی از جامعه ملل توصیف کرد؛ که بر پایه 


ارزش‌های دموکراتیک بنا شده است؛ مبادله‌ی آزاد کالاء خدمات و سرمایه, 
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بدان انسجام بخشیده؛ خود را وقف دفاع از حقوق بشر ساخته و به حفظ 
محیط زیست کلیه کشورها پایبند است. 

منطقه آزاد تجاری نیمکره غربی, به دلایل اقتصادی نیز حائز اهمیت است. 
این منطقه آزاد تجاری برای همسویی سایر ملت‌ها با تلاش جهانی» جهت 
توسعه تجارت آزاد در بخش‌های کشاورزی, ارتباطی و خدماتی, انگیزه‌ای 
خواهد شد و هم‌چنین» موضع چانه‌زنی کشورهای واقع در نیمکره غربی را در 
برابر سایر مناطق تقویت خواهد کرد. چنین مسئله‌ای جنبه نظری ندارد؛ و 
تدوین سلسله‌ای از ضرب‌الاجل‌های محدود. مذاکرات تجاری را به پیش 
می‌برد. اجلاس آینده سران کشورهای واقع در آمریکای مرکزی و جنوبی در 
هنگام تحریر این کتاب» برای بیستم تا بیست‌ودوم آوریل ۲۰۰۱ در شهر کبک 
برنامه‌ریزی شده. و قرار است مذاکرات منطقه‌ی آزاد تجاری در نیمکره‌ی 
غربی, با ریاست مشترک برزیل و ایالات متحده در نوامبر ۲ انجام فلترد 
بای کلیه‌ی اين اقدامات طبق برنامه تا سال ۲۰۰۵ پایان پذیرد. مرکوسور 
(0۷]6۲605۲) یک بلوک تجاری متشکل از کشورهای آمریکا لا تسین اشتتا ای 
مذاکرات خود را درباره تجارت آزاد با اتحادیه اروپا آغاز کرده است و تاريخ 
نهایی به ثمر نشستن این مذاکرات» سال ۲۰۰۴ تا ۲۰۰۵ تعیین شده است. اگر 
ایالات متحده سیاستی روشن و دوراندیشانه را نتواند پی‌گیری نماید؛ 
کشورهای واقع در نیمکره غربی, به شکل رقابتی. با دیگر گروه‌بندی‌های 
منطقه‌ای وارد مذاکره خواهند شد و خود را در هیشت گروه‌های کوچکتر 
سازماندهی خواهند کرد؛ که در آن صورت. آمریکا از میدان خارج خواهد شد 


و منافع ملی ایالات متحده. در هر دو صورت به خطر خواهد افتاد. 
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با وجود این از همان زمانی که دولت کلینتون, در بینش آینده‌نگرانهاش 
کوتاهی کرد؛ رویدادها در همین مسیر. حرکت کرده است. این دولت. به 
وعده‌های خود در قبال شیلی برای پیوستن سریع به نفتا نتوانست عمل 
نماید و علائم و نشانه‌های رسیده از آرژانتین در دوران ریاست جمهوری 
کارلوس منم" را نادیده گرفت. دولت کلینتون با امتناع از درخواست تمدید 
اختیارات از کنگره که و به «دست‌یابی سریع به نتایج» بود و در سال 
۶ زمان آن به انتها رسید؛ عملاً کناره‌گیری خود را از اجرای ابتکاری بیان 
داشت؛ که این دولت خود مبدع آن بود. مطابق این احتیارات که مذاکرات 
تجاری ابالات متحده از سال ۱۹۷۶ تا آن زمان پر اسأس آن صورت گرفته 
بود. رئیس‌جمهور می‌توانست برای دست‌یابی به یک موافقت‌نامه مذاکرات 
مربوط به آن را انجام دهد؛ و بدون آنکه احتمال اصلاح آن در کنگره وجود 
داشته باشد. موافقت‌نامه یادشده را برای تأیید یا رد به این نهاد ارائه کند. 
دولت کلینتون, از اقدام بر اساس اصول خود عقب‌نشینی کرد؛ زیر 
دریافت که دو حزب سیاسی ایالات متحده به دو گروه تقسیم شده‌اند. یک 
گروه ارتباط نهادین با بقیه‌ی کشورهای جهان را رد می‌کرد و دیگری» در پی 
تحمیل یک‌جانبه معیارهای آمریکایی (به ویژه معیارهای موجود در مورد 
نیروی کار و محیط زیست) بود. در نتیجه» رئیس‌جمهور برای اولین بار در 
طول بیش از دو دهه از اختیارات لازم برای توسعه نفتاء به خارج از مرزهای 
کانادا و مکزیک يا انجام مذاکرات با سایر گروه‌بندی‌های منطقه‌ای بی‌بهره 


ماند. مذاکره کنند گان» در فقدان اختیارات مربوط به دست‌یابی سریع به نتایج» 
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از این امر آگاهند؛ که مذاکرات پایانی نخواهد داشت و سایه این خطر بر 
فضای مذاکرات سنگینی می‌کند؛ که هر توافقی از سوی کنگره می‌تواند مورد 
اصلاح قرار گیرد؛ به همین علت به مذاکره مجدد نیاز خواهد بود. چنین 
وضعیت فلج کننده‌ای» پیش از اندازه توانفرسا بود؛ زیرا همم‌زمان با پیدایش 
مرکوسور رخ داد؛ که در منطقه آزاد تجاری آمریکای جنوبی به رهبری 
برزیل» این کشور را به آرژانتین» پاراگوئه و اروگوئه پیوند می‌زد. شیلی: 
خسته از انتظار برای پیوستن به نفتا که» از مدت‌ها پیش وعده آن داده شده 
بود؛ مانند بولیوی به‌عنوان عضو وابسته مرکوسور پذیرفته شد. ونزوئلا و پرو 
نیز علاقه شدید خود را برای پیوستن به اینن بلوک ابراز داشته‌اند. بانیان 
مرکوسور نیز مانند تمامی بلسوک‌های تجاری جدید بر این امر تأکید 
ورزیده‌اند. که مقاصد تبعی ضآمیزی ندارند؛ اما واقعیت چیز دیگری است. 
از عبور از موانع حارجی است و موقعیت چانه‌زنی ایین بوک به توان آن 
یادشده تلقی می‌شود. 

این مورد. دقیقاً همان زنگ خحطری است؛ که اروپا آن را در فراسوی 
حوزه اقیانوس اطلس, به صدا درآورده است. ژاک شیراک» رئیس‌جمهور 
فرانسه, در سفر مارس ۷ خود به آمریک‌ای لانین, ایسن موضوع را به 
میزبانان خود تأکید نمود؛ که در آینده آمریکای لاتين به سمت شمال (منظور 
نفتا و ایالات متحده) حرکت نخواهد کرد؛ بلکه به سمت اروپا خواهد رفت. 


سایر مخالفان خود خوانده اقتدارگرایی در اروپا - کلمه‌ای رمزی برای کسانی 
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است؛ که از کاهش قدرت و نقوذ آمریکا حمایت می‌کنند -برای همین 
مضمون تلاش بسیار کرده‌اند. مصاحبه با آنتونیو گوترس» رئیس وقت 
شورای وزرای خارجه کشورهای عضو اتحادیه اروپا از کشور پرتغال» طی 
دسامبر ۲۰۰۰ مثال خوبی در اين زمینه به شمار می‌رود. وی» در این مصاحبه 
با استناد بدین موضوع که یک موافقت‌نامه کشاورزی اروپایی در کاهش نفوذ 
ایالات متحده موثر خواهد بود. از چنین موافقفت‌نامه‌ای دفاع کرد و ابراز 
داشت: 

تقویت پیوندها با مرکوسور. دارای اهمیت راهبردی است و باید. درباره 

کشوری مانند فرانسه که, بینشی جهانی دارد: ببر سایر ملاحظات (مشل 

اختلاف در زمینه سیاست‌های کشاورزی) رجحان داده شود؛ زیسرا وقصی 

هدف. بنا کردن یک نظم جدید چند قطبی باشد؛ که استیلای طبیعی ایالات 

متحده را بتواند محدود سازد؛ اروپا مجبور به اعطای برخی امتیسازات 

خواهد شید ٩‏ 

برحی از کشورهای طرفدار مرکوسور در آمریکای لاتین» برای بیان 
احساساتی نظیر آنچه یاد شد؛ تردیدی را به خود راه نداده‌اند. 

مذاکرات تجاری, با تیره شدن دورنمای منطقه آزاد تجاری نیمکره غربی» 

در اين منطقه کمرنگ شده؛ مناقشات بوروکراتیک که گاه به عاملی برای پدید 

آمدن رقابتی در شرف تکوین مابین نفتا و مرکوسور تبدیل می‌شود؟ این 

مذاکرات را در خود احاطه کرده است. خطر استمرار چنین انحرافی آن است؛ 

که یکپارچگی کشورهای آمریکای لاتین با ضرباهنگ ویژه‌ی خود صورت 


گیرد؛ بدون آنکه این کشورهاء به ساختاری بزرگتر در نیمکره غربی نگاهی 
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داشته باشند, و حتی شاید رویه خصومت‌آمیزی را در قبال چنین ساختاری 
در پیش گیرند. این تحول. برای دورنمای اقتصادی ایالات متحده در بازاری 
که متشکل از چهارصد میلیون نفر است و بیست درصد تجارت خارجی 
آمریکا را به خود اختصاص می‌دهد؛ تنها یک شکست به شمار نمی‌آید؛ بلکه 
مهم‌تر از آن؛ امید واشنگتن برای استقرار نظمی جهانی» بر مبنای جامعه‌ای در 
حال رشد متشکل از حکومت‌های دموکراتیک در کشورهای آمریکای مرکزی 


و جنوبی را بر باد خواهد داد. 


نفتا و مررکوسور 
در فقدان سیاستی پویا و دوراندیشانه از سوی ایالات متحده. شاید مرکوسور 
به نسخه‌ای دیگر از روندهای موجود در اتحادیه اروپا مبدل شود؛ که هویست 
سیاسی اروپا را در تمایز با ایالات متحده (اگر نگوییم؛ در تضادی تمام‌عیار با 
آن) تعریف می‌کند. به‌ویژه رهبرانی در برزیسل وجود دارند؛ که دورنمای 
آمریکای لاتين متحد از لحاظ سیاسی که رودرروی نفتا و ایالات متحده قرار 
خواهد گرفت. آنها را مجذوب خود باخته است. کاردوسو رئیس‌جمهور 
برزیل گفته است: «مرکوسور مقصد نهایی ماست. در حالی‌که منطقه آزاد 
تجاری نیمکره غربی؛ فقط یک راه حل به شمار می‌آید.»(۲ 

اگر رهبران نیمکره غربی» راهی را برای سازش دادن «مقصد نهایی» با 
«راه حل» نیابند؛ حتی فراتر از آن» اگر با آنها به مثابه سیاستمدارانی ناسازگار 
رفتار شود؛ بار دیگر جوامعی با تاریخ مشابه و نهادهای آزاد. در قرن بیست و 


یکم در همان مسیر خود ویرانگری گام برخواهند داشت؛ که در قرن بیستم 
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آنها را از محتوی تهی ساخت. برزیل و ایالات متحده در زمان نگارش این 
کتاب» خود را در رقابتی ضمنی با یکدیگر یافته‌اند؛ که [علت] عدم تمایل 
آنها به آشکار ساختن این رقابت. درک این حقیقت است؛ که منازعه آشکار 
و عیان» با ضرورت‌های اقتصادیشان منافات دارد و آن را در پس پرده از 
نظرها پنهان نگاه داشته‌اند. 

ایالات متحده. به سهم خود دلیلی نمی‌یابد؛ تا برای رها کردن جاده منتهی 
به مشارکت پیشقدم شود. برای واشنگتن تقویت روابط دوجانبه بین خود و 
همسایگان جنوبی‌اش, به ویژه کشورهای اصلی در اين منطقه؛ یعنی مکزیک» 
برزیل و آرژانتین و در همان حال» اجرای دیپلماسی فشرده‌ای برای تبدیل نفتا 
و مرکوسور به ناحیه آزاد تجاری در نیمکره غربی از هر جهت سودآور است. 

مکزیک. پیشاپیش از روابطی ویژه با ایالات متحده برخوردار است و 
دومین شریک تجاری بزرگ این کشور محسوب می‌شود. نفتا؛ که در ابتدای 
پیدایش به عنوان پیوند ناممکن فقیر و غنی مورد تهاجم قرار گرفت؛ اکنون به 
موفقیتی خیره کننده نائل آمده است. در نتیجه مکزیک به‌گونه چشمگیری 
خود را احیا کرده است. نخبگان سیاسی تغییرناپذیر در مکزیک پیشین 
بازرگانی و از جمله بازرگانی دولتی را زیر سلطه داشتند؛ این سخن بدین 
معنی است؛ که تازه‌واردان ض در چنین میدانی جایی نداشتند. مکزیک 
پیشین که بیشتر دغدغه رنج‌ها و مصائب گذشته را داشت تافرصت‌های 
آینده» در خود فرو رفته و در چرخه پرفراز و نشیب پیشرفت و فساد گرفتار 
آمده بود. این کشور با آمیزه‌ای از احساس حسد و هراس چشم به شمال 


دافست وباهر انیت بالات مشده قی شتایل بین‌السللی در بی آن ببوها فایا 
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مخالفت می کرد. در عین حال, چون از این موضوع آگاهی داشت؛ که در 
نهایت «غول شمال» با چالش‌های امنیتی نیمکره غربی مقابله خواهد کرد؛ در 
آسودگی خیال کامل به‌سر می‌برد. 

امروزه تقریباً رقابت و شفافیت. جای انحصارطلیی و معاملات پنهانی را 
در کلیه شئون زندگی در مکزیک گرفته است و چنین به نظر می‌رسد؛ که 
بیشتر مکزیکی‌ها مشتاق پذیرش اصلاحات با آغوش باز هستند. این تحول» 
تا حدی نیروهای عظیم تاریخی, اقتصادی. تکنولوژیکی و فرهنگی را 
منعکس می‌سازد؛ که در اقصی نقاط جهان در حال شکل‌دهی مجدد به 
جوامع هستند. اما این تغییر و تحول, تا حد قابل ملاحظه‌ای» تجربه ویژه و 
منحصر به فرد کشور مکزیک را نیز منعکس می‌نماید. رئیس‌جمهور کارلوس 
سالیناس " که در انتخاباتی متقلبانه» در سال ۱۹۸۸ به ریاست جمهوری رسید؛ 
روند آزادسازی اقتصاد کشور (لیبرالیزه کردن اقتصاد) را رواج داد و بدین 
ترتیب» فضای وسیع‌تری را برای فعالیت نیروهای رفیب فراهم آورد و سلطه 
حکومت را بر اقتصاد تعدیل کرد. این شرایط به نوبه خود مذاکره را بر سر 
موافقت‌نامه تجارت آزاد آمریکای شمالی ممکن ساخت. 

سرانجام» سالیناس و فن‌سالاران (تکنوکرات) همراه وی» دچار شکستی 
سخت شدند؛ زیرا نظام سیاسی مکزیک را با تغییرات اقتصادی که خود موجد 
آن بودند؛ منطبق کردند. رئیس‌جمهور, ارنستو زدیلو" - نامزد انتخاباتی که در 


سال ۱۹۹۶ پس از سوء قصد به جان لوئیس دونالدو کولوسیو"" به صورت 
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اضطراری جانشین وی شد -با برپایی یک نظام انتخاباتی که انتخاسات 
عادلانه و آزاد را تضمین می‌کرد» گامی تاریخی برداشت. وقتی ونینسته 
فوکس در دسامبر سال ۰۲۰۰۰ به ریاست جمهعوری رسید؛ نخستین 
رئیس‌جمهور مکزیک جدید به شمار می‌آمد؛ که در انتخاباتی آزاد به پیروزی 
رسیده بود و بر نظام واقعی چند حزبی حکمرانی می‌کرد. 

فوکس. وارث چالش‌های بسیاری نیز بود؛ زیرا پیش از انتخابات دوم 
ال ۳ شاک شیم کرد سا ور ری بلط بان هه که 
باید با نظامی مبتنی بر تفکیک قوا و قوه مقننه که رئیس‌جمهور در آن فاقد 
اکثریت بود؛ انطباق داده می‌شد. این اولین دوره‌ی ریاست جمهوری در 
مکزیک ظرف هفتاد سال اخیر است؛ که حزب حاکم در کنگره از اکثریست 
برخوردار نیست و نمایندگان آن» بر قوه قضاییه تسلطی ندارند. 

مهارت «حزب انقلابی نهادین» (که مخفف اسپانیایی آن ۳31 است و 
بیشتر بدین نام شناخته می‌شود) در جذب عناصر افراطی جناح راست و 
چپ و تعدیل سیاست‌های این عناصر یکی از اقدامات مثبت حزب حاکم 
قبلی» در مکزیک به شمار می‌آید. با توجه به اينکه ۳181 دیگر حزب حاکم در 
کشور محسوب نمی‌شود؛ اين احتمال وجود دارد؛ که ویژگی یاد شده را نیز 
کنار گذارد. 

افزون بر آن» بسیاری از مردم مکزیک از فوکس ضرورتاً برای مواضع 
راست میانه‌اش حمایت نکردند؛ بلکه بدان علت حمایت نمودند؛ که خواهان 
خاتمه‌ی انحصارطلبی ]۳18 در حکومت بودند. مردم این کشور با تثبیت نظام 


جدید در مکزیک» احتمالاً به سوی سلیقه مطلوب خود گرايش خواهند یافت 
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و بی‌تردید» مکزیک به سوی یک جهت گیری سیاسی «راست - چپ» مشابه 
بسیاری از نظام‌های پارلمانی اروپا حرکت خواهد کرد. چنین روندی, نیاز به 
ائتلاف‌سازی را در فرایند حکومت ایجاد می‌نماید؛ که برای نظام سیاسی 
مکزیک تجربه‌ای جدید به شمار می‌آید. 

فوکس. کارهای بسیاری در پیش رو دارد. هنوز. ثروت در مکزیک تا حد 
بسیاری» در اختیار عده‌ای نسبتاً اندک قرار دارد. دستمزدهای واقعی چنان 
اندک است که به بخش اعظم جمعیت کشور اجازه نمی‌دهد؛ تا از درآمدی 
قابل قبول برخوردار شوند. پول حاصل از قاچاق مواد مخدر نیروی پلیس و 
نظام قضایی را به فساد کشانده است. زیرساعت فیزیکی کشون خود را با 
فرصت‌های جدید اقتصادی سازگار نساخته است و نظام آموزشی مکزیکه 
برای برآورده ساختن مقتضیات قرن بیست و یکم کفایت نمی‌کند. 

مکزیک. هم‌چنین برای سودبردن از برقراری روابط نزدیک با ایالات 
متحده در موقعیتی منحصر به فرد قرار گرفته است. هیچ کشور دیگری با 
جمعیتی. از مرز طولانی با همسایه‌ای ثروتمند برخحوردار نیست. اما اگر 
موقعیت جغرافیایی کافی بود؛ باید مکزیک از مدت‌ها پیش به موفقیت‌های 
بزرگ ره نائل آمده باشد. دو تحول. یکی نفتا و دیگری فرآیند جهانی 
شدن. موقعیت تازه‌ای را در پیش روی این کشور قرار داده است. نفتاء؛ 
موجب آن شده است؛ تا به دلیل رشد بی سابقه اقتصادی در ایالات متحده 
حجم تجارت و سرمایه‌گذاری از خوش‌بینانه‌ترین پیش‌بینی‌ها نیز فراتر رود. 
اما موقعیت مناسب مکزیک برای بهره‌بردن از روند جهانی شدن نیز از دیگر 


دلایل اين امر به شمار می‌آید. زیرا امکانات نظام اقتصادی جهانی شده 


تقریباً در همان زمان و با همان هزینه‌ای در اختیار دولتمردان مکزیکی قرار 
گرفته؛ که وارد کشورهای صنعتی شده است. با توجه به نقش اصلی فناوری 
در افزایش میزان رشد. هر کشوری که برای آموختن نحوه به کارگیری ایبن 
عامل مهم آمادگی داشته باشد؛ می‌تواند به موفقیت نائل آید به ویژه وقتی در 
کشوری مانند مکزیکه قشر جوان آن‌که با رایانه و اینترنت بار آمده است. از 
اکثریت برخوردار باشد. این کشور که 7 درصد از جمعیت آن, زیر ۳۰ سال 
سن دارند» می‌تواند به عاملی عمده در اقتصاد جهانی تبدیل شود؛ مشروط بر 
آنکه سیستم آموزشی خود را به صورت بنیادین تغییر دهد؛ نظام 
بودجه‌نویسی دولتی‌اش را اصلاح نماید و در کنترل تجارت مواد مخدر به 
موفقیت‌هایی بتواند نائل آید. این موارد اهدافی هستند؛ که فوکس آنها را 
اولویت‌های درجه اول خود اعلام نموده است. 

بدین ترتیب» واقعیت‌های موجود در مکزیک با آنچه در بدو امر از 
اولویت‌های دولت جورج دبلیو بوش برمی‌آید؛ همخوانی دارند. رئیس‌جمهور 
بوش, به عنوان فرماندار سابق ایالت تگزاس, شخصاً اهمیت مکزیکی به دور 
از مشکل» خلاق و پربار را برای ایالات متحده تجربه کرده است. وی با 
اذعان به اولویست مکزیک در دستور کار سیاست خارجی؛ که شامل 
تلاش‌های مشترک با کانادا برای یکپارچه نمودن نفتا در یک منطقه آزاد 
تجاری در نیمکره غربی تا سال ۲۰۰۵ به عنوان اقدامی بنیادین می‌شود؛ از 
خود واکنش نشان داده است. 

دست‌یابی به این هدف, تا حدود زیادی به روابط ویژه و کاملاً متفاوت 


با کشوری دیگر؛ یعنی رابطه بین ایالات متحده و برزیل بستگی دارد. سیاست 
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خارجی برزیل از بسیاری جهات تحولی متضاد با تحولات در مکزیک را 
بت نس گذاشته اسسته آمیزهاش از شک» تردید و خشم ایالات متحده از 
مکزیک» حتی هنگامی‌ که مجاورت جغرافیایی و واقعیت اقتصادی 
همکاری‌های نزدیک را با مکزیکوسیتی به واشنگتن تحمیل نمود؛ از 
ویژگی‌های بارز بخش اعظم تاریخ مکزیک به شمار می‌آید. مدت زیادی. از 
برقراری روابط ویژه بین دو کشور نمی‌گذرد. برزیل در مقام مقایسه تا همین 
اواخر, در میان کشورهای آمریکای مرکزی و جنوبی از نظر سنتی نزدیکترین 
متحد آمریکا به شمار می‌آمد. تا نیمه‌ی دوم قرن بیستم بعد جغرافیایی بین دو 
کشور از تأثیر گذاری منفی آنها بر یکدیگر جلوگیری کرد و بعد از آن نین 
برزیل چنین برداشتی نداشت که به حاکمیتش تعدی شده است. افزون بر 
آن» برزیل برخلاف سایر کشورهای آمریکای لاتین» از ابعادی به اندازه پیک 
قاره برخوردار است. بدون تردید. نه تنها مردم این کشور تا نیمه‌ی دوم قرن 
پیستم با کاوش در مناطق داخلی, در پی توسعه‌ی برزیل نبودند؛ چنان‌که 
ساکنان آمریکای شمالی بدان عمل کردند؛ بلکه به‌جای آن به نوار ساحلی 
چسبیدند؛ گویا بر آن بودند. تا ارتباط خود را با جهان کهن. هم‌چنان برقرار 
نگاه دارند. 

با وجود این» وسعت برزیل نوعی اعتماد به نفس به نهادها و سیاست‌های 
این کشور داده؛ که آن را از ابراز وجودی که به سبب فرونشاندن وجدان ملی 
ناآرام به آن تحمیل شده بود؛ به صورت قهری رهایی بخشیده است. برزیل» 
تا پیش از دست‌یابی به استقلال, در جایگاه بزرگترین بخش قلمرو پادشاهی 


پرتغال» چندان هم مستعمره به شمار نمی‌آمد. ریودوژانیرو تقریبا ترا یتک 
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نسل؛ یعنی از زمانی که ناپلئون پرتغال را اشغال کرده بود و مدتی پس از آن» 
پایتخت امپراتوری پرتغال محسوب می‌شد. این سابقه تاریخی» مثرترین 
چهره‌ها را که انسان‌هایی فرهيخته آشنا به چنند زبان دنیاه پی‌گیر برای تأمین 
منافع ملی برزیل و با آمیزه‌ای از جذابیت مقاومت و توانا در ارزیابی دقیقی 
از واقعیت‌های بین‌المللی هستند؛ در عرصه سیاست خارجی برزیل به وجود 
آورده است. من زمانی که گروهی از کشورها را برای یکی از وزرای 
خارجه‌ی برزیل, به عنوان کشورهایی که فقط به قدرت احترام می‌گذارند؛ 
برمی‌شمردم. مخاطب من پاسخ داد: «بله به‌ویژه به کسانی که قوی هستند.» 

بنابراین» برزیل در طول بخش اعظم تاریخ خود به عنوان کشوری 
مستقل, به برقراری روابط ویژه با ایالات متحده پای فشرد و همین ابرام را 
نیزه از جانب آمریکا مشاهده نمود. این کشور به‌عنوان متحد آمریکا 
همان‌گونه عمل نمود؛ که انگلیس پس از جنگ جهانی دوم خود را در 
عرصه‌ی اروپا مطرح ساخت. یکی از لشکرهای ارتش برزیل» دوشادوش 
متفقین در جنگ جهانی دوم در ایتالیا جنگید. سربازان برزیلی» در اشغال 
جمهرری دومشکزه فر سال ۱۹۲۵۰ به تیروهاش آمریکایی دوهی اهر 
ژنرالی برزیلی کل این نیروها را رهبری می‌کرد. 

برزیل در تمامی این مدت. به روابط خود با ایالات متحده به مثابه 
روابطی مبتنی بر ایده ستون‌های توأمان که از سوی رئیس‌جمهور کندی و 
درباره‌ی مشارکت با کشورهای حوزه اقیانوس اطلس مطرح شد؛ نگریسته 
است. برزیل» خود را به عنوان سازمان‌دهنده آمریکای لاتین دانست؛ در 


حالی که ابالات متحده نیز. همان وظیفه را در آمریکای شمالی به انجام 
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رسانید و در واقم» هر دو کشور از طریق مبادلات مکرر و به هدف تدوین 
مجموعهیا از مقاصد مشترک» هماهنگ با یکدیگر عمل نمودند. برابری 
نظری حق حاکمیت برای تمامی ملل آمریک‌ای لاتین که در نظام داخلی 
آمریکا مبنای استدلال قرار داده شده بود. در واژگان سیاست خارجی به 
برزیل جایی نداشت. 
ایالات متحده با تسأخیر بسیار زیاد در سال ۱۹۷۱ در دوران 
ریاست جمهوری جرالد فورد» جایگاه ویژه مشورتی به برزیل اعطا 
نمود. من در پاسخ به سوال توماس داک مورگان » رئیس کمیته امور 
خارجی مجلس نمایندگان» در این‌باره؛ که آیا ابالات متحده با چنین 
اقداماتی» در پی ارتقاء دادن برزیل به سطح یک قدرت جهانی است؟ 
ابراز داشتم: 
آقای رئیس. اين موافقت‌نامه برزیل را به قدرتی جهانی مبدل نمی‌کند. 
برزیل. صد میلیون نفر جمعیت دارد؛ از منابع گسترده اقتصادی و از 
سرعت توسعه اقتصادی بسیار سریعی برخوردار اسست. برزیل. در حال 
تبدیل شدن به قدرتی جهانی است و برای رسیدن به چنین جایگاهی, به 
موافقت ما نیاز ندارد و ما متمهدیم؛ تا در هدایت سیاست خارجی‌مان. 


وافعیت‌های موجود را درک کنیم. 


روابط ویژه‌ای که در آن زمان بین آمریکا و برزیل برقرار شد به 
نتیجه مطلوب نرسید. پر سر قدرت بودن یک رژیم نظامی در برزیل پس 


از سال ۱۹1۶ دغدغه‌های فزاینده در مورد گرایش‌های مستبدانه این 
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رژیم و قوانین تجاری ایالات متحده موجب بروز تحریک‌اتی شد که 
فوزای وزات ‏ اره وت وی شتا فر تواتط ماه سین انتالات 
متحده و برزیل؛ وقفه‌ای نزدیک به یک دهه به وجود آمد و برزیل به 
دیگر مناطق نظر افکند. در واقع» این کشور تا دهه‌ی هشتاد بدین 
نتیجه رسیده بود؛ که افت و خیزهای سیاست‌های داخلی ایالات 
متحده و توان در حال رشد و اعتماد به نفس خود برزیل» ضرورت 
اتکا به یک جایگاه افتخاری ویژه را برطرف می‌سازد؛ که در اصل از 
موی آمریکتا سین کنور اعظنا شنده‌بود: برزیل با تلاشی اگاهاتبة 
برای تنوع بخشیدن به راه‌حل‌ه ای دیپلماتیک و اقتصادی خود و 
تأثیرگذاردن بر ایالات متحده از طریق تقویت این راه حل‌ها؛ سعی 
کرد از سیاست اتکای صرف به آمریکا فاصله بگیرد. بنابراین» برزیل 
در پی آن خواهد بود؛ تا با اتکابر اقتصاد فعال و پویاء جمعیت انبوه 
خود (بیش از ۱۵۰ میلیون نفر در پایان فرن بیستم) و شرکایی که در 
مرکوسور برای خود می‌تواند پیدا کند؛ به تنهایی جایگاهی مسلط در 
آمریکای لاتین کسب نماید. 

برزیل با شکل گیری و پیشرفت چنین سیاستی, به گونه‌ای فزاینده نسبت 
به بی‌اعتنایی‌های واقعی یا خیالی ایالات متحده؛ از خود حساسیت نشان داده 
است. شخصیت‌های برجسته برزیلی با بدگمانی چنین می‌پندارند که منطقه 
آزاد تجاری نیمکره غربی» برای تأمین منافع یک‌جانبه آمریکا طراحی شده و 
دغدغه‌های ابراز شده درباره شرایط زیست محیطی, تنها دستاویزی برای 


کاهش حق حاکمیت برزیل بر آمازون است. آنان هم‌چنین نگران این نکته 
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هستند که ایالات متحده از معیارهای ضد بازارشکنی " و حقوق کارگران به 
مثابه بهانه‌ای برای حمایت از محصولات داخلی خود بهره می‌جوید. پیشرفت 
در شکل‌گیری منطقه آزاد تجاری نیمکره غربی» مستلزم تلاشی اساسی برای 
برقراری روابط با برزیل» بر مبنایی جدید است.!" 

چنین تلاشی از اهمیتی بسیار زیاد برخوردار است زیراء در دهه‌ی نود 
برزیل به موج تجدید ساختار سیاسی و افتصادی پیوست؛ که از مکزیک و 
شیلی آغاز شده بود. برزیل, با رهبری چشمگیر فرناندو هنریکه کاردوسو" 
تورم حاد کشور را از چهل درصد افزایش در ماه به رقم قابل ملاحظه ده 
درصد در سال رسانید. در نتیجه, چنین تحولی گروه‌های برخوردار از درآمد 
ثابت که سابقاً قربانیان تورم به شمار می‌آمدند. به قشر متوسط پیوستند و نه 
تنها در رشد اقتصادی؛ بلکه در ثبات سیاسی کشور نیز سهیم شدند. 
مسسات اقتصادی دولتی به‌گونه‌ای حساب‌شده خصوصی شدند؛ از موانع 
تجاری کاسته شد؛ اگرچه همیشه با سرعت مورد نظر مذاکره‌کنندگان 
آمریکایی هماهنگ نبود؛ سرمایه گذاری خارجی تشویق شد؛ بخش دولتی به 
بخش‌هایی محدود شد؛ که دولت‌ها منحصراً برای اداره آنها تخصص دارند و 
رشد اقتصادی, به‌گونه‌ای فزاینده» به نیروهای بازار واگذار گردید. 

صنایع برزیل» که در گذشته بر اساس سیاست‌های کوته‌بینانه و حمایت از 
وتا دای دارم یی تفای قوس مت 
برخورداری از میزان رشدی معادل چهار درصد بات مالی بازار داخلی 


کشترده و دولت با تبانت؛ در حال تبدیل شدن به یکی از کشورهای قدرتمند. 
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در زمینه‌های اقتصادی و سیاسی در قرن بیستم است. ایین کشور از چنین 
موضع قدرتی و با پیروی از شیوه دیپلماتیک ماهران‌اش که زمینه اجرای یک 
سیاست هدفمند را فراهم آورده است؛ در پی اخذ همان تفوقی در مسائل 
نیمکره‌ی غربی از ایالات متحده است؛ که از خلال ترتیبات مشورتی ویزه 
در پی کسب آن بود و دو دهه پیش از آن, بی‌نتیجه مانده بود. 

دولتمردان برزیلی» هم‌چنین با تعبیر نهادهای مستقر در آمریکاء به‌مثابه 
ابزاری برای تحکیم سلطه اين کشور تلاش کرده‌اند؛ از گسترش سریع ایده 
منطقه آزاد تجاری در سراسر نیمکره‌ی غربی جلوگیری نمایند؛ تا بدین 
ترتیب مرکوسور را مستحکم کنند؛ آرژانتنین» پاراگونه و اوروگوئه را بدان 
متعهد سازند و ایالات متحده را به رو در رویی با بلوکی منطقه‌ای» به‌جای 
یک کشور منفرد ملزم نمایند. 

مرکوسور از یک دیدگاه جغرافیایی صرف. معنا می‌یابد؛ اما تا وقتی نظام 
پولی بزرگترین اعضای این تشکیلات؛ یعنی برزیل و آرژانتین با یک‌دیگر نا 
هماهنگ است؛ -برزیل از ارز شناور برخوردار است و آرژانتین» ارزش پزو 
را به دلار پیوند می‌زند - یکپارچگی نهادین این دو کشور در مرکوسور با 
روندی کند صورت خواهد گرفت و بروز تتش, ناگزیر خواهد بود. به هر 
حال, بعید است؛ که همسایگان برزیل برای تئوری‌های مبتنی بر همبستگی 
کشورهای آمریکای لاتین» اهمیتی پیشتر از اشتیاق خود برای برقراری روابط 
نردیک با ایالات متحده قائل شوند. 

ایالات متحده تا زمانی که مرکوسور در روند ایجاد منطقه آزاد تجاری 


متشکل از کشورهای آمریکای مرکزی و جنوبی به مثابه شریکی برای نفتا 
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عمل می‌نماید؛ دلیلی برای مخالفت با آن ندارد. اما اگر مرکوسور حتی پیش 
از شکل گیری کاملش, به تلاشی با هدف ممانعت ایالات متحده از معاملات 
دوجانبه با دوستان سنتی‌اش تبدیل شود؛ يا اگر قرار شود که این تشکیلات 
ترتیبات داخلی مشاپهی با ترتیبات اتخاذ شده از سوی کشورهای عضو 
اتحادیه‌ی اروپا را پی‌گیری نماید؛ که در عرصه اقتصادی و سیاسی زمینه را 
برای روبروشدن آمریکا؛ با عمل انجام شده فراهم آورد؛ مسئله صورت 
دیگری را به ود خواهد. گرفت. این شرایط» ماهیتی خشک و ستیزه‌جویان» 
را به روابط بین کشورها» در نیمکره غربی می‌بخشد؛ که مانع از پایبندی این 
کشورها؛ بر اجرای تعهدات و روال تاریخی آنها می‌شود. 

اگر اجازه دهیم؛ اوضاع به همین صورت پیش رود؛ کلیه‌ی ایسن موارد 
صورت رقابتی بالقوه را بين برزیل و ایالات متحده, بر سر آینده مخروط 
جنوبی نیمکره غربی به خود خواهد گرفت. چنین عاقبتی. محکومیست 
سردمداران هر دو کشور را در پی خواهد داشت. باید این امر میسر باشد؛ که 
بخش اعظم صمیمیت سنتی بین آمریکا و برزیل احیا شود؛ مشروط بر این که 
این دو کشور درک نمایند؛ منازعه بین آنها می‌تواند در پایان هیچ برنده‌ای 
نداشته باشد. ایالات متحده باید در برخوردهای خود با برزیل در برابر 
منزلت‌خواهی جامعه‌ای که در آستانه تبدیل شدن به قدرتی عمده در جهان 
قرار دارده حساسیت بیشتری از خود نشان دهد. اين ام به معنای خودداری 
از اجرای دیپلماسی مبتنی بر نصیحت دیگران و تلاش برای تحمیل تمامی 
سلیقه‌های آمریک‌ایی از طریق اعمال تحریم است. این مسئله همچنین 
واشنگتن را متعهد می‌سازد. تابه حل و فصل اختلافات شدید تجاری 
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موجود بر سر صادرات شک مرکبات. و فولاد بسرزیل پسایبند 
باشد. 

بایده برزیل نیز به نوبه خود به یاد داشته باشد؛ که شیوه دیپلماتیک سنتی 
این کشور در برخورد با آمریکایی‌ها. نتایج بهتری را از شیوه در مقابل عمل 
انجام شده قرار دادن فرانسوی‌هاء در پی خواهد داشت. راء حل اروپایی» با 
توجه به اختلاف‌نظرهای موجود بین اروپا و آمریکای لاتین بر سر 
مها کارت شیر خی فش ماک ان عاروکا بیط مس 
بلندمدت. 

نباید» ایالات متحده به هواداران نظریه‌ی «به تأحیر افکندن تشکیل منطقه 
آزاد تجاری نیمکره غربی تا هنگام مشخص شدن ساختار مرکوسور به طور 
کامل» توجه نماید. در عوض, باید این دو لاش دوشادوش یکدیگر به پیش 
برده شوند. نباید. تجارت را در پهنه نیمکره غربی, به آهنگ ورود کشورهای 
نیمکره به هر گروه‌بندی منطقه‌ای وابسته کرد؛ و باید ایالات متحده. تا تکمیل 
و استقرار منطقه آزاد تجاری نیمکره غربی هم‌چنان با آغوش باز ترتیمات 
تجاری دوجانبه را با کشورهای آمریکای لاتين و نفتاء به مثابه بهترین راه 
برای تسریع حرکت به سوی نظامی کلی در نیمکره غربی و به عنوان گامی 
عمده در جهت استقرار یک نظم بین‌المللی جدید بپذیرد. سرانجام» 
طرف‌های درگیر بر سر ترتیباتی با یکدیگر مصالحه خواهند کرد؛ که بر 
اساس آن» برزیل به فعالیت‌های خود درباره منطقه آزاد تجاری نیمکره غربی 
ادامه خواهد داد و در همان حال, ایالات متحده هیچ مانعی را بر سر راه 


مرکوسور ایجاد نخواهد کرد. 
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از بسیاری از جهات. نقش آرژانتین در شکل دادن به این تحول بسیار 
مهم خواهد بود. ظاهراٌ این موضوع چند دمه‌ی پیش غیرقابل تصور بود؛ که 
باید آرژانتین, نقشی چنین حائز اهمیت را در روابط بین کشورهای واقع در 
ری رن ایا تدای کون مس بش ررض رن تسام 
شمال به شرق؛ یعنی به اروپا نظر دوخته بود. آرژانتین» به برکت برخورداری 
از منابع وسیع و مردمانی مستعد. تا پیش از ظهور خوان پرون" در رأس 
حکومتی دیکتاتوری در این کشور» در میان کشورهایی که بالاترین درآمد 
سرانه را در جهان داشتنده مقام ششم را به خود اختصاص داده بود. آرژانسین 
در نیمکره غربی با بی‌توجهی غرورآمیزش, نسبت به همسایگان شمالی و 
خشمگین از نقش ساطه‌جوی ایالات متحده فراتر از گوشه‌گیسری 
فخرفروشانه بر متمایز بودن خود تأکید می‌ورزید. 

ظهور حکومت دیکتاتوری خوان پرون» به ادعای آرژانتشین درباره‌ی 
منحصر به فرد بودن این کشور پایان داد. آرژانتین را باید در طی پنجاه سال 
پایانی قرن بیستم» سرزمین تناقضات خواند. این کشور که از مدت‌های 
طولانی ثروتمندترین کشور در آمریکای لاتين به شمار می‌آید و از بالاترین 
نرخ باسوادی و گسترده‌ترین طبقه متوسط برحوردار بود. نامأنوس‌ترین 
اشکال حکومتی را نیز زیر نفوذ پرون اول و در دوران زمامدارای پرون دوم 
تجربه کرده است. آرژانتین درست در زمانی که تنها چند قدم تاموفقیت 
فاصله داشت؛ گویی از بیم استقرار ثبات در کشور خود را گرفتار 


آشوب‌های پیاپی نمود. با وجود این. طبقه پیچیده حاکم در این کشور نیین 


۵ ممیاز * 
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نتوانست مانع حرکت دولت‌های پی در پی به سوی غیرقابل استفاده کردن 
ثروت‌های گسترده‌ی آرژانتین شود. 

پرون» بخش مسلط اقتصاد آرژانتین را تحت کنترل دولت قرار داد؛ برای 
تضمین محبوبیتش بار یک برنامه رفاه اجتماعی بی‌دوام را برای کارگران بر 
دوش ملت نهاد و سیاست خارجی را تدوین کرد؛ که بر اساس شعارهای 
گستاخانه ضد آمریکایی بنا شده بود. پرون» در سال ۱۹۵۵ به‌دست ارتش 
سرنگون و به اسپانیا تبعید شد و بار دیگر در سال ۱۹۷۳ در نتیجه ناتوانی 
جانشینان وی در کنترل کشور به قدرت رسید. دیکتاتور آرژانتین» در سال 
۵ جهان را وداع کرد و ویرانه‌های بر جای مانده از حکومتش را به دومین 
همسر شدیدا ناآماده خود سپرد. پرونیسم " حتی پس از مسرگ پرون نیز بر 
حداقل چهل درصد از مردم آرژانتین که به وی وفادار مانده بودند؛ سلطه 
داشت و هم‌چنان به‌گونه‌ای موثر, مان اجرای اصلاحات می‌شد. دولت‌های 
پرونیستی» نمی خواستند و دولت‌های غیرپرونیستی نیز» نمی‌توانستند گامی به 
سوی استقرار دموکراسی و انجام اصلاحات بردارند. آرژانتین» تا ميانه دهمه‌ی 
هفتاه عملاً هیچ حکومتی نداشت. سرانجام. ارتش در سال ۱۹۷۹ سنورا 
پرون" را دعوت به ترک قدرت نمود و گروهی از ژنرال‌ها و آدمیرال‌هایی را 
جانشین وی ساخت؛ که آنها نیز توان مقابله با چالش‌های فرا روی کشور را 
نداشتند. این نظامیان تمرکز کشور بر فعالیت‌های اقتصادی را شدت بخشیدند؛ 
کسری بودجه‌های کلان به بار آوردند؛ سپس در اقدامی حاکی از یأس و 


نومیدی» جزایر فالکند را مورد تهاجم قرار دادند. 


۳0 موم 2۶ موونومیمع۳ ۶ 


۲ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 

سرانجام شکست حقارت بار نیروهای آرژانتین» شرایط مساعد را برای 
تخلیه عقده‌های مردم فراهم آورد. ارتش به سربازخانه‌ها و پادگان‌ها 
عقب‌نشینی نمود و انتخابات برای به روی کار آمدن دولتی غیرنظامی برگزار 
شد. رئیس‌جمهور رائول آلفونسین" نیز ثابت نمود؛ که به اوضاع نابسامان 
اقتصادی کشور نمی‌تواند سر و سامانی بخشد؛ به‌گونه‌ای که در زمان ریاست 
جمهوری وی تورم بسیار افزايش پیدا کرد و بیکاری شدت یافت. بابه 
قدرت رسیدن کارلوس منم " به عنوان رئیس حزب پرونیستاء ملت آماده 
دریافت دارویی قوی شد؛ اگرچه با توجه به سابقه منم در حمایت از 
گرایش‌های پرونیستی» تنها عده‌ی قلیلی انتظار آن را داشتند؛ که رئیس‌جمهور 
جدید بتواند چنین دارویی را تجویز نماید. اما همان‌گونه که بعدها معلوم 
شد؛ جسارت و استعداد فوق‌العاده منم, ملت آرژانتین را شگفت‌زده کرد. این 
فرد. در همان اوان حکومت خود با نصایح و مشورت‌های دومینگو 
کاوالو"» چهره‌ی برجسته‌ی انقلاب اقتصادی در آمریکای لاتین» تاریخ 
آرژانتین را در اوج دوران اقتدار قرار داد. پزو را به دلار پیوند زد؛ موسسات 
اقتصادی دولتی را منحل نمود. بودجه بخش دولتی را تحت کنسرل قرار داد 
و تورم را مهار کرد. وی آرژانتین جدید و کاملاً متفاوت با تجارب تاریخی 
کلیه آرژانتینی‌ها خلق کرد. وی تا میانه‌های دمه‌ی نود طی چنین روندی 
کشور را به رهبر اصلی حرکت به سمت دموکراسی در منطقه مبدل ساخت؛ 
کشورش را در تلاش‌های حفظ صلح. در سراسر جهان با ایالات متحده 
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متحد ساخت و از کلیه عناصر پرونیسم. به استثنای نام آن دورن 
چست. 

اگر دولت ایالات متحده, در آن زمان از احتیارات ویژه برخودار بود و 
آرژانتین را به عضویت نفتا یا امضای یک موافقت‌نامه تجاری دوجانبه دعوت 
می‌کرد؛ چنین اقبالی وجود داشت؛ که منم با اشتیاق چنین دعوتی را بپذیرد و 
بدین ترتیب. انگیزه تازه‌ای نیز به اقتصاد آرژانتین و «منطقه آزاد تجاری 
نیمکره غربی» تزریق می‌شد. اما با طفره‌روی دولت کلینتون از اجرای 
پیشنهادهایی که خود مطرح ساخته بود. آرژانتین ین تمامی تلاش‌هایش رابر 
روی عضویت در مرکوسور متمرکز ساخت؛ بدون آنکه ویژگی سیاسی را که 
برزیل, به چنین اتحادی بخشیده بو برای آن قائل شود. 

حوادث به آرژانتین» مجال آسودن نداد. تلاش منم در دست‌یابی به 
ریاست جمهوری کشور برای سومین بار؛ به‌گونه‌ای گسترده از سوی مردم 
رد شد و فرناندو دلا روا" رهبری بغایت صادق تواناه شایسته و حامی 
دموکراسیء اما فاقد جسارت منم در انتخابات ریاست جمهوری سال ۲۰۰۰ 
به پیروزی رسید. درست در زمانی که وی قدرت را به دست گرفت؛ شرایط 
بین‌المللی دیگر بر وفق مراد نبود؛ بهای دلار که پزو و در نتیجه صادرات 
آرژانتین بدان پیوند خورده بود. افزایش یافت. برزیل, بازار صادراتی عمده 
آرژانتیین» دچار مشکلات اقتصادی شد و نرخ پرابری ارز خود را کاهش داد و 
بدین ترتیب» یکباره از عواید آرژانتین ین از محل صادرات کاسته شد. پس از 


اجلاس سران در میامی» حرکت به سمت تجارت آزاد در منطقه نیمکره 
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غربی» در مذاکرات فنی به ظاهر پایان‌ناپذیر و پیچیده‌ای غرق شد که تحمل 
آن تنها از عهده فن‌سالاران پرشور و اشتیاق برمی‌آمد. بدین ترتیب پیشرفت 
سیاسی و اقتصادی آرژانتین متوقف شد. 

تا زمان نگارش این کتاب آرژانتین در پی آن بوده است؛ تا خود را از این 
سقوط ناگهانی برهاند. فرصت دیگری به دومینگو کاوالو داده شده است تا 
اقتصاد آرژانتین را بر پایه یک برنامه وحدت ملی نجات دهد. سوابق کاوالی 
به تنهایی اطمینان به وی را برمی‌انگیزد و عوامل بلندمدتی نیز, به نفع مسر و 
سامان گرفتن دوباره اوضاع آرژانتین در کار هستند. دلار, در حال ضعیف 
شدن است؛ میزان بهره‌های وابسته به دلاره کاهش یافته‌اند و این در حالی 
است. که دورتمای صادرات به برزیل» به موازات تحرک مجدد اقتصاد این 
کشور در حال بهبود می‌باشد. قیمت‌های صادراتی؛ برای آرژانتین افزایش 
یافته است. اگر برنامه وحدت ملی بتواند اصلاح مالی را به بار آورد؛ باید 
انتظار داشت؛ توان بالقوه آرژانتین» جرقه آغاز روند بهبودی اقتصادی را در 
کشور بزند. باید» ایالات متحده هر آنچه در توان دارد؛ برای کمک به این 
کشور در فائق آمدن بر بحران کوتاه مدت خود انجام دهد. 

دورنمای تجارت آزاد در نیمکره غربی؛ در بلندمدت مهم‌ترین مسئله‌ای 
است؛ که پیش روی آرژانتین و همچنین کلیه کشورهای این منطقه قرار دارد. 
آرژانتین, از یک نظر در مقام وکیل بقیه کشورهای نیمکره عمل می‌نماید. این 
کشور به گونه‌ای بارزتر از دیگر کشورهای منطقه پیامدهای منافع بالقوه 
یکپارچگی تجاری آمریک‌ای لاتین و آمریکای شمالی را نشان می‌دهد. 


فرصت‌های صادراتی آرژانتین به ایالات متحده و کانادا تا حد بسیار زیادی 
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افزایش خواهد یافت و این کشور مانند مکزیک پس از پیوستن این کشور به 
نفتاه برای سرمایه‌گذاری مستقیم خارجی جاذبه به مراتب بیشتری پیدا 
می‌کند. همین ام آرژانتین را از اتکای بیش از حد به استقراض خارجی 
نجات می‌دهد. سرانجام توافقات برای ایجاد منطقه آزاد تجاری در آمریکای 
مرکزی و جنوبی می‌تواند به نوبه حود کلید گشایش بازار اروپا به روی 
تولیدات کشاورزی آرژانتین» به ویژه گوشت گوساله و غلات به شمار آید؛ 
که اکنون سیاست کشاورزی مشترک اتحادیه اروپه آن را کنار گذاشته است. 

امه این موفقیت آرژانتین را با یک مسئله غامض سیاسی نیز مواجه 
می‌سازد. ارجحیت بخشیدن بر پیوستن به منطقه آزاد تجاری نیمکره‌ی غربی» 
بدون احراز شرایط لازم می‌تواند مرکوسور و به همراه آن منافع مهمی را که 
آرژانتین از طریق دست‌یابی به بازار برزیل کسب می‌نماید» به خطر افکند. 
چنین وضعیتی در مفهومی گسترده‌تره ضربه‌ای سهمگین به پیوندهای سیاسی 
آرژانتین و برزیل می‌تواند وارد آورد؛ که در حال حاضر به سطحی از مودت 
و دوستی رسیده؛ که در تاریخ روابط بین اين دو ابرقدرت آمریکای جنوبی 
پی‌سابقه بوده است. 

پنا کردن یک نظام تجارت آزاه به طریقی که کلیه‌ی کشورهای واقع در 
نیمکره‌ی غربی» بدون رو در رویی نفتا و مرکوسور از آن بهره‌مند شود؛ 
چالشی است؛ که فرا راه دولتمردان در اين منطقه قرار گرفته است. ایالات 
متحده و برزیل از رقابت با یکدیگر برای دست‌یابی به تفوق و برتری هیچ 
سودی نمی‌برند. ایالات متحده دلیلی برای مخالفت با تشکیلاتی مانند 


مرکوسور که نمایانگر یک واحد تجاری منطقه‌ای است ندارد. و برزیل» برای 


دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


تبیین برتری خود نیازی به رویارویی با ایالات متحده ندارد و نباید» در یی 
آن باشد؛ تا از طریق تقسیم نیمکره غربی, به گروه‌بندی‌های رقیب نقشی را 
بر عهده گیرد؛ که به دلیل خصوصیاتش بدین کشور اعطا شده است. آرژانتین 
و دیگر کشورهای منطقه. باید بتوانند در ترتیبات مربوط به ایجاد منطقه آزاد 
تجاری در نیمکره‌ی غربی» شرکت نمایند و در همان حال. ترتبیات ویژه 
تجاری با همسایگانشان در مرکوسور را نیز برای خود محفوظ دارند. 
کشورهای نیمکره غربی باید در برابر وسوسه مخالفت باسخن جورج 
کنینگ » وزیر امور خارجه انگلیس, از خود مقاومت نشان دهند. وی با بیان 
آن‌که جهان نو برای بر هم زدن موازنه دنیای کهن» موجودیت يافته است؛ از 
دکترین مونرو استقبال کرد. آیا اکنون اتحادیه اروپه در حال ترغیب رقاببت 
بین بلوک‌های واقع در نیمکره غربی و سپس بهره‌برداری از آن است؟ باید» 
هدف این باشد؛ تا به جای استفاده از اروپا به مثابه وزنه تعادل در برابر نفتاه 
وحدتی بین نفتا؛ مرکوسور و اتحادیه اروپا در بستر منطقه آزاد تجاری حوزه 
اقیانوس اطلس» برقرار شود. 

نبراین:نیمکره غربی نمایانگر جهان کوچکی از چالش‌های بینالمللی 
است؛ که فرا روی ایالات متحده قرار گرفته است. این منطقه تصویرگر 
موقعیت‌های حاصل از اقتصادی جهانی. مبتنی بر نیروهای بازار است؛ اما نیاز 
به کاهش شکاف بین ساختارهای اقتصادی و سیاسی روند جهانی شدن را نیز 
نشان می‌دهد. ما با اين واقعیت مواجهیم؛ که رشد اقتصادی مستلزم انجام 
اصلاحات است و اصلاحات وجود ساختار سیاسی با بات مشروع و 
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دموکراتیک را با نهادهایی شفاف و نظام قضایی مستقل ضروری می‌داند. 
تهدیدهای جدیدی از جانب گروه‌های فعال» در زمینه صنعت تولید مواد 
مخدر» تروریسم و جنبش‌های چریکی در برابر ثبات و امنیت کشورها پدید 
آمده است؛ اما دورنمای ساختاری منطقه‌ای نیز» پدیدار شده است؛ که کل 
نیمکره‌ی غربی را در بر می‌گیرد و دوره‌ای جدید از رشد و شکوفایی 
دموکراسی به بار می‌آورد. فراتر از آن ما دورنمای منطقه آزاد تجاری را در 
حوزه اقیانوس اطلس در پیش رو داریم. بخش اعظم این موارد بدین بستگی 
دارد؛ که آیا ایالات متحده می‌تواند آن‌گونه که این موقعیت جدید طلب 


فصل چهارم 
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پیچیدگی جغرافیایی آسیا 
ایالات متحده در نیمه‌ی نخست قرن بیستم برای جلوگیری از استیلای 
حریفی بالقوه بر اروپاه به دو جنگ وارد شد. پس از پایان جنگ جهانی دوم؛ 
هیچ کشوری در اروپای غربی از توان کافی برای به زیرسلطه درآوردن اروپا 
برخوردار نبود يا اينکه دیگر جنگ را به‌عنوان ابزار سیاسی برضد همسایگان 
به‌کار نمی‌گرفت. درواقع امنیت این قاره از خارج منطقه تهدید می‌شد. 

ایالات متحده؛ در نیمه‌ی دوم قرن بیستم (در واقع از سال )۱٩۹۶۱‏ در 
ادامه‌ی سیاست‌های پیشین خود و برای اثبات همان اصول در آسیا با ژاپن 
کره و ویتنام وارد جنگ شد؛ اما پیامدهای این سیاست؛ در آسیا مانند اروپا 
نبوده‌است. 

کشورهای آسیایی, اگرچه در بسیاری از زمینه‌های اقتصادی با یکدیگر 


مشارکت دارند؛ اما به یکدیگر به چشم رقبای راهبردی می‌نگرند. احتمال 
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وقوع جنگ؛ بین این کشورها اندک است. در عين حال ناممکن نیست. نظم 
بین‌المللی در آسیا؛ از این نظر به نظم حاکم بر اروبای قرن بیستم شباهت 
پیشتری دارد؛ تا آن نظمی که بر کشورهای واقع در حوزه‌ی اقیانوس اطلس 
شمالی در قرن بیست و یکم حاکم است. 

نگاهی به نقشه‌ی سیاسی - اقتصادی آسیا؛ اهمیت و پیچیدگی این منطقه 
زا اشکار فی‌شازد: از سونی. کسوری:یشرفبه از نظر صتی :ماد رابنیا 
اقتصادی گسترده‌تر از کشورهای اروپایی» و با سوابق تاریخی گسترده در این 
قاره‌ی پهناور قرار دارد؛ و از سوی دیگر سه کشور آن؛ یعنی هند» چین و 
روسیه در اندازه‌های یک قاره هستند. دو کشور کره جنوبی و سنگاپور نین 
در این قاره قرار دارند؛ که قابلیست‌های اقتصادی و تکنولوژیکی آنهابه 
کشورهای صنعتی پیشرفته نزدیک می‌شود. کشورهای دیگر؛ عبارت‌اند از: دو 
مجمع‌الجزایر پهناور؛ یعنی فیلیپین و اندونزی که متشکل از هزاران جزیره‌اند 
و مسلط به برخی از مسیرهای عمده‌ی کشتیرانی هستند. دو کشور باستانی 
تایلند و برمه؛ با جمعیتی تقریباً برابر با جمعیت فرانسه یا ایتالیا و کره شمالی 
که در شمار کشورهای یاغی قرار دارد و در حال ساعت سلاح‌های هسته‌ای 
و موشک‌های دوربرد است. 

جمعیتی عمدتا مسلمان؛ در سراسر پهنه‌ی شبه جزیره‌ای مالزی و 
جزیره‌ای اندونزی پراکنده شده‌اند. اندونزی؛ در مقایسه با ساير کشورهای 
جهان بیشترین جمعیت مسلمان را در خود جای داده است و سرانجام ویتنام 
را پیش رو داریم؛ که تبحر نظامی و ملی‌گرایی خشن‌اش را در نبرد با فرانسه, 


ایالات متحده. چین و دو همسایه‌اش (لائوس و کامبوج که بر آنهانوعی 
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حاکمیت اعمال داشته»؛ به معرض نمایش گذارده است. 

اقتصاد آسیا؛ برای اقتصاد ایالات متحده و جهان» بیش از پیش اهمیت 
یافته‌است. این قاره؛ تا سال ۱۹۹7 شصت و هشت درصد مبادلات بازرگانی 
خارجی آمریکا را به خود اختصاص می‌داد. صادرات ایالات متحده به چین؛ 
در دهه‌ی نود با میانگین سیزده درصد. در حال رشد بود و در دوره‌ی مشابه, 
سرمایه‌گذاری واشنگتن در این کشور به سه براپر رسید. 

آسیا؛ با وجود داشتن پیوند با اقتتصاد جهانی به جز قدرت اقتصادی 
کشورهاء فاقد یک ساختار منطقه‌ای است. که بتواند به کمک آن تلاطم‌های 
اقتصادی يا موانع صعب‌العبور مالی را تعدیل کند. 

بحران مالی آسیا در سال ۱۹۹۷ آسیب‌پذیری اقتصادهای کوچک یا 
متوسط ایس کشورهای آسیایی را در مصاف با تغییرات در نرخ بهره» 
ارزش گذاری نرخ ارز رایج و جریان سرمایه‌های نامطمئن؛ که کشورهای 
آسیایی سلطه‌ای اندک بر آن داشتند یا اساساً از حیطه‌ی نفوذ آنها خارج بود؛ 
را در معرض دید همگان قرار داد. هنوز. یک بلوک اقتصادی در آسیا پابه 
عرصه وجود ننهاده‌است. 

گرچه برخی از پیشنهادهای ژاینی‌هامیل به این جهت دارد حتی 
اقداماتی آغازین برای تشکیل منطقه‌ی آزاد تجاری در آسیا با حمایت چین و 
ژاپن انجام شده‌است؛ با همه‌ی اینها سوء‌ظن دو جانبه‌ی کشورها نسبت به 
یکدیگر, هم‌چنان شدید است و گوناگونی سطح توسعه؛ در کشورهای قاره‌ی 
آسیا شرایط مساعدی را در این قاره برای پایه‌گذاری معادل آسیایی اتحادیه 


اروپاء در میان مدت فراهم نساخته است. اما این بدان معنی نیست؛ که این 
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کشورهای کوچک يا بزرگ. آسیب‌پذیری را بپذیرند. اگر بحران مالی بزرگ 
دیگری؛ در آسیا يا در کشورهای صنعتی برخوردار از نظام دموکراتیک روی 
دهد تلاش کشورهای آسیایی برای کسب حاکمیت بیشتر بر سرنوشت 
اقتصادی و سیاسی‌اشان با پایه گذاری نهادی همتای نظام‌های منطقه‌ای 
موجود. شتاب خواهد گرفت. 
یک بلوک متخاصم آسیایی که در آن پرجمعیت‌ترین کشورهای جهان با 
منابع گسترده‌ی زیرزمینی و سخت‌کوش‌ترین مردمان درهم آميخته باشند با 
منافع ملی آمریکا همخوانی نخواهد داشت. به همین دلیل؛ ایالات متحده؛ 
باید حضور خود را در آسیا تداوم بخشد و همدف ژئوپولتیک این کشور؛ 
چون گذشته بر پایه‌ی ممانعت از روند یکپارچگی کشورهای آسیایی به 
سوی تشکیل یک بلوک متخاصم باشد (که تشکیل آن تحت قیمومیت یکی 
از قدرت‌های عمده‌ی این قاره بسیار محتمل است). روابط آمریکا با آسیا را 
از این نظر می‌توان با موضم انگلیس, در برابر قاره‌ی اروپا در طی چهار قرن 
قیاس نمود. 
وینستون چرچیل؛ چنین وضعیتی را با فصاحت و بلاغت بسیار توصیف 
کرده‌است: 
سیاست خارجی انگلیس؛ به‌مدت چهارصد سال. ضدیت با قدرتمندترین. 
متجاوزترین و سلطه‌جوترین قدرت در قاره اروپا بوده‌است ..... جهار قرن. 
عزم جزم را در گرما گرم تغییرات بسیار نام‌ها: حقایق مسلم اوضاع. 
احوال و شرایط؛ باید در ردیف یکی از استثنایی ترین رویدادهایی قرار داد؛ 
که در پیشینه‌ی هر نژاد. ملت. حکومت يا مردمی درجهان می‌توان مشاهده 


نمود. افزون بر این در کلیه‌ی موضع گیری‌ها. انگلستان در مسیر دشوارتر 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۱۷۵ 


گام نهاده است. زمامداران انگلیسی؛ اصولاً در مصاف با فیلیسپ دوم در 
اسپانیا؛ در مقابله با لوئی چهاردهم در عهد حکوست ویلیام سرم و 
مارلبورد" در نبرد با ناپللون, در مبارزه با ویلیام دوم پادشاه آلمان 
همنوایی با قدرت برتر و سهیم شدن در ثمرات فتوحات آن را ساده‌تسر و 
اغواکننده‌تر یافته‌اند. با وجود اين, ما همواره در مسیر دشوارتر گام نهادیم, 
به قدرت‌های کوچک‌تر ملحق شدیم. تلفیقی از این قدرت‌ها پدید آوردیم؛ 
بدین ترتیب. طعم شکست و یأس را به ستمکار نظامی در سراسر قاره 
چشانديم. صرف‌نظر از هویت او یا ملتی که رهبری می‌نماید. 

در نتیجه؛ ما حافظ آزادی در اروپا شدیم و از رشد جامعه‌ی سرزنده و 
متنوع این قاره حراست کردیم .... این قانون حکومت مردمی است؛ که ما 
آن‌را پی گرفته‌ایم؛ نه ترفندی صرف که اوضاع و شرایط غیر منتظره 


پسندها. بیزاری‌ها یا هر احساس دیگری آن‌را به ما تحمیل کرده‌باشد.!* 


هدف مشابه ایالات متحده در آسیا طی قرن بیست و یکم. چالش 


«تری را مطرح ساخته است. موازنه‌ی قدرت در اروپا؛ به‌دلیل حضور 
کشورهایی با ترکیب قومی اساسا همگون؛ البته به استثنای روسیه, دوام یافت 
و این در حالی است؛ که بسیاری از کشورهای عمده‌ی آسیا (مشل: چسین» 


روسیه, هند و اندونزی) از نظر مساحت. یک قاره و از نظر ترکیب» چند 


قومی محسوب می‌شوند. تعادل در اروپا؛ بدین سبب دوام یافت که کلیه‌ی 
کشورهای عمده در آن سهیم بودند. یعنی؛ کنش متقابل بین اتحادهای 
مختلف. پایه و اساس موازنه‌ی قدرت را تشکیل می‌داد. در نتیجه. بحران بر 
سر صربستان در بالکان» به آغاز جنگ جهانی اول انجامید. در حالیکه 


طومتمطلنه]۱ * 
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موازنه‌ی قدرت در آسیا؛ از تمایز بیشتر و به‌همین نسبت از پیچیدگی بیشتری 
نیز برخوردار است. 

وقوع دو جنگ جهانی در اروپا و توان اندک کشورهای اروپایی در 
مصاف با چالش‌های جهانی» سبک موازنه‌ی قدرت در اروپای قرن نوزدهم را 
امروزه به موردی نامربوط مبدل ساخته‌است. 

دیگر کشورهای اروپایی یکدیگر را تهدیدهای راهبردی قلمداد 
نمی‌نمایند. این کشورهاء در اتحاد با ایالات متحده تلاش خود را بر خطراتی 
مصروف داشته‌اند؛ که از خارج قاره‌ی اروپا آنان را تهدید می‌نماید. 

اما در مقابل کشورهای آسیایی با برخورداری از نقطه‌نظرات و 
دیدگاه‌هایی کاملاً متفاوت درباره‌ی آنچه امنیتشان را تهدید می‌کند. هرگز به 
خطر مشترک اذعان نداشته‌اند. 

برخحیء هراسی تاریخی را از روسیه در دل پرورانده‌اند؛ دیگران بیشتر از 
چین نگرانند و سایر کشورها؛ از ژاپن دوباره احیا شده می‌هراسند. حتی 
برخی از کشورها؛ ویتنام را در جنوب‌شرقی آسیاء خطر اصلی تلقی می‌کنند. 
خطر هند و پاکستان به مشغله‌ی ذهنی هر یک از این دو کشور تبدیل 
شده‌است. 

با توجه به مناقشات منطقه‌ای» ملل آسیایی در مقایسه با اروپایی‌هایی که 
کشتارهای دو جنگ جهانی, آنان را متنبه کرده‌است. به مراتب خحود را برای 
بکارگیری زور مهیاتر نشان داده‌اند بنابراین؛ هر اقدامی برای کسب قدرت 
پیشتر از سوی یکی از کشورهاء به انجام اقدامات جبرانی از سوی دیگر 


کشورهایی منجر می‌شود؛ که دارای توان رسیدگی به وضعیت امنیتی خود 
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هستند. به همین دلیل است که با وجود پایان جنگ سرد هزینه‌های دفاعی 
در سراسر آسیا هم‌چنان به روند صعودی خود ادامه داده‌است. 

بر پایه‌ی برآورد سازمان هوا - فضای انگلیس؛ هزینه‌ی نظامی کشورهای 
آسیایی تا سال ۲۰۱۰ از هزینه‌ی نظامی کشورهای اروپای غربی فراتر خواهد 
رفت و میزان آن» به دو سوم هزینه‌ی نظامی ازالات مقحلده و اه رسف ۲۳۳ 

هیچ توازن همگونی در آسیا؛ برخلاف اروپای قرن نوزدهم. وجود ندارد. 
وسعت و پهناوری اين منطقه و اختلافات فرهنگی و تاریخی دست به 
یکدیگر داده و دو موازنه راهبردی را پدید آورده‌است: در شمال شرقی آسیا؛ 
چین. ژاپن روسیه و ایالات متحده در شبه‌جزیره‌ی بی‌ثبات کره که احتمال 
درگیری در آن وجود دارد؛ با یکدیگر تعامل ارتباط متقابل دارند؛ و در 
جنوب شرقی آسیا؛ چین, هند. ژاپن ایالات متحده و اندونزی بازیگران 
اصلی به شمار می‌آیند؛ که باید منافع آنها با منافع ویتنام تایلند. استرالیا و 
فیلیپین تطبیق داده شود. 

افزون بر این؛ نقشی که بیشتر کشورهای آسیایی برعهده دارند؛ خحود در 
تغییر و تحولی دائمی است. ژاپن؛ همان‌گونه که در مسیر تدوین سیاست ملی 
آشکار و علنی‌تری گام بر می‌دارد. احتمالاً کنش‌گری این کشور نیز در هر 
دو موازنه راهبردی افزايش خواهد یافت و نخست در مسیر مهار کردن نفوذ 
چین قرار خواهد گرفت. هند نیز؛ چون قدرتی عمده ظهور کرده‌است و با 
سرمشق قراردادن راجاهای" انگلیسی که هدف نهایی آنان تسلط بر منطقه‌ای 


بود که از سنگاپور آغاز و تا عدن امتداد می‌یافت؛ به‌گونه‌ی فزاینده‌ای» در 


طوزم * 
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جنوب‌شرقی آسیا فعال خواهدشد. چین بر ایفای نقشی سیاسی متناسب با 
قدرت اقتصادی روسیه به رشد خود پای خواهد فشرد. 

کلیه‌ی موارد یادشده بیانگر آن است؛ که چرا نظام امنیتی ایالات متحده 
در آسیا؛ کاملاٌ با نظام امنیتی موجود در اروپا متفاوت است. در پیمان ناتو 
حضور نظامی گسترده‌ی آمریکاء فرماندهی یکپارچه نظامی و شورای دانم 
سفیران بر تعهدات ایالات متحده تأکید دارند. پیمان امنیتی دو جانبه‌ی 
آمریکا با ژاپن را یک نظام رسمی تقویست نمی‌کند؛ بلکه این پیمان؛ به 
تضمینی یک‌جانبه بیشتر شباهت دارد تا بازتابی از یک راهبرد آسیایی فراگیر 
و پر دامنه. حضور نظامی آمریکا در فیلییین؛ که رسماً در سال ۱۹۹۲ پایان 
یافت. مانع شرکت این کشور در جنبش عدم تعهد نشد. تنها کره جنوبی 
مانند اروپا مرزبندی شده‌است؛ اگرچه مرزبندی کره در مقایسه با دیوار 
آهنین طی دوران جنگ سرد با اتکای بیشتری به نیروهای بومی انجام 
شده‌است. همکاری‌های نزدیک دوجانبه آمریکا با استرالیا؛ (واقع در حاشیه‌ی 
قاره‌ی آسیا) به ترتیبات یادشده قوام می‌بخشد. 

کشورهای آسیایی؛ از دیدگاه امنیتی به‌صورت همزمان به دو جهان 
متفاوت با یکدیگر تعلق دارند. این کشورها؛ در ارتباط با موازنه‌ی جهانی 
قدرت. خود را در پناه سیاست حفط توازن جهانی آمریکا قرار داده‌اند. با این 
وصف؛ بسیاری از کشورهای آسیایی. مشارکت خود را در حفظ این توازن با 
استناد به دکترین عدم تعهد تبیین می‌نمایند؛ که آنان را از برقراری پیوندهای 


سیاسی نزدیک با ایالات متحده منع می‌کند. حتی دستشان را برای مشارکت 


۶5 (مصیم ]مصفصوم۲ * 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۱۷۹ 
در سیاست‌هایی باز می‌گذارد؛ که با هدف تضعیف حاکمیت ادعایی آمریکا 
طراحی شده‌اند. 

تلاقی این عناصر مانع از آن شده‌است؛ که ایالات متحده رویکرد واحدی 
برای استقرار نظم بین‌المللی در آسیا اتخاذ نماید. آمریکا در اروپا؛ راهبرد 
تام تفر یاشی در کافه ای رام کرشت پهی نی زیر ی اتعاد ای شرای 
مقابله با خطر تهاجم اتحاد شوروی و در کنار آن. مستحکم نمودن نظام‌مند 
نهادهای دموکراتیک با حمایت از بهبود شرایط اقتصادی در اروپاء و در 
مرحله بعد. یکپارچه‌سازی کشورهای اروپایی. تاکنون؛ هیچ‌یک از راهبردهای 
یادشده», به‌گونه‌ای کامل در آسیا قابل اجرا نبوده‌است؛ البته باید روابط 
دوجانبه‌ی آمریکا را با ژاپن و کره از این قاعده مستثنی نمود. آمریکا؛ به 
نیابت از سوی اتحادی منطقه‌ای با کره و ویتنام وارد جنگ شد. در جنگ 
کره, هدف تمامی کشورهایی که در کنار آمریکا جنگیدند و بسیاری از آنها را 
کشورهای اروپایی تشکیل می‌دادند؛ استحکام بخشیدن به ادعای خود برای 
دخالت ایالات متحده در اروپا بود. این کشورها؛ به نام یسک نظام امنیتی 
آسیایی وارد جنگ نشدند. دفاع (از نظر فنی) چند جانبه از کره‌ی‌جنوبی به 
این علت میسر شد که ظاهراً هیأت نمایندگی اتحاد شوروی» جلسه‌ی 
سرنوشت‌ساز رأی‌گیری را در شورای امنیت سازمان ملل» در اعتراض به 
ممانعت از ورود چین کمونیست تحریم کرده بود. جنگ کره؛ از نظر حقوقی 
به مأموریت سازمان ملل تبدیل شد؛ اگرچه در اصل از سوی ایالات متحده 
سازماندهی شده بود. 


در ویتنام هیچ‌یک از متحدان آمریکا در ناتو حتی از عملیات نظامی 
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واشنگتن» حمایت سیاسی نیز نکردند و تنها سیاست درون‌گرایی این کشورها 
از شدت و ضعف متفاوتی برخوردار بود. کره‌جنوبی تایلند استرالیا و 
فیلیین؛ کمک‌های گوناگون مستقیم و غیرمستقیم خود را در اختیار ایالات 
متحده قرار دادند و در واقم. کره دو لشگر رزمی به جبهه اعزام کرد. اگر 
آمریکا جنگ را تا حصول نتیجه‌ای موفقیت‌آمیز پی می‌گرفت؛ شاید نوعی 
نظام امنیتی در آسیا پی‌ریزی می‌شد. 

اما پس از آن که مشخص شد ایالات متحده در جستجوی مفری است. 
«سیتو»" (سازمان پیمان آسیای جنوب شرقی). یعنی هسته‌ی بالقوه‌ی تمامی 
اتحادهای امنیتی از هم فروپاشید و جای خود را به «آسه‌آن»"" (اتحادیه‌ی 
کشورهای آسیای جنوب‌شرقی) به مثابه یک گروه‌بندی منطقه‌ای برای 
همکاری‌های سیأسی - اقتصادی صرف و به دور از هرگونه عملکرد امنیتی 
داد. 

اين تاریخچه را باید کسانی به ذهن بسپارند؛ که معتقدند سیاست آمریکا 
در آسیا باید همانند سیاست این کشور در دوران جنگ سرد و بر اساس 
جایگزین ساختن اتحاد شوروی با چین. چون تهدیدی سازمان دهنده 
طراحی شود. اما شرایط سیاسی و راهبردی حاکم بر آسیا به‌هیچ‌وجه برای 
مرزبندی و قراردادن کشورها در یک سوی این مرز, برای جلوگیری از برخی 
اقدامات تحریک‌آمیز اساسی از سوی چین مناسب نیست. تلاش علنی یا 
غیرعلنی در اين راه تأثیری کاملاً متضاد با آنچه در ابشدای امر موردنظر 


بوده‌است؛ خواهد داشت. زیرا در آن‌صورت؛ کلیه‌ی کشورهای دوست ایالات 


۸0 ۸۸ 
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متحده» سیاست جدایی از واشنگتن را پیش خواهند گرفت. این کشورها 
خود را در موضعی میانه قرار خواهند داد؛ که بدین شیوه شرایط مناسب برای 
انزوای تدریجی ایالات متحده در منطقه و همچنین برانگیخته شدن 
احساسات ملی‌گرایی و بی‌طرفی, در میان کشورهای آسیایی فراهم می‌آید. 

نظریه‌ی جذاب ویلسون برای استقرار دیگر در مقام عنصری نیروبخش 
عمل نخواهد کرد. بیشتر کشورهای آسیایی گونه‌ای نظام انتخاباتی را در پیش 
گرفته‌اند؛ اما دموکراسی شاید جز در فیلیپین» برای آنان رویداد تعیین کننده‌ی 
ملی به شمار نمی‌آید. حتی در این کشور نیز؛ هنوز حکومست مستعمراتی 
اسپانیا که قریب سیصد و پنجاه سال بر اریکه‌ی قدرت تکیه زده بود؛ از 
نفوذی قدرتمند برخوردار است. به هر حال» هیچ کشوری در منطقه؛ حتی 
استرالیایی که بسیار پیرو سیاست‌های دموکراتیک است؛ خطر آغاز رویارویی 
با چین يا هر قدرت دیگری را در منطقه. به نام دموکراسی به جان نخواهد 
نخرید. نهادهای دموکراتیک ژاپن؛ از روند سازگار کردن سنن و عرف دیرینه 
با محکومیت نیروهای اشغالگر ژاپنی پس از خاتمه‌ی جنگ جهانی دوم 
سرچشمه گرفته است. اکنون؛ چنین نهادهایی از پایه‌های مستحکمی 
برخوردارند. اما هیچ حزب یا رهبر ژاپنی برای گسترش آنهابه سایر 
کشورهای آسیایی مهیا نیستند؛ آن هم تنها بدین دلیل که اين کشورهاه چنین 
روندی را الگوی جدیدی از سیاست‌های استعماری ژاپنی تلقی خواهند 
نمود. 

جمهوری کره به اتحاد با ایالات متحده هم از ر راهمی برای حفظ 


استقلال خود و هم مانند ابزاری برای ترویج ایده‌ی اتحاد مجدد دو کره 
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می‌نگرد. سیاست خارجی کره؛ برخلاف وجود نهادهای دموکراتیک داخلی 
در این کشور که به حق باید بدانها بالید. از اصول ویلسونی انگیزه نمی‌گیرد. 
کره جنوبی که از یک ژاپن دموکراتیک بیش از چین مستبد و خودکامه 
هراس دارد؛ در هیچ جنگی برای تعویض ساختار داخلی کشورهای آسیایی, 
خصوصاً با چین که نیازمند برقراری توازن در روابط خود با کره‌ی‌شمالی» 
ژاین و روسیه است؛ شرکت نخواهد کرد. 

تایلند و فیلیپین نیز نهادهای داخلی خود را چون خطوط راهنمای 
سیاست خارجی‌شان قلمداد نمی‌نمایند. اندونزی با وجود تلاش برای 
استقرار دموکراسی در جامعه. چنین روندی را با دیپلماسی ویده‌ی خحود 
سازگار ندیده و روابط دوستانه‌اش را با عراق» ایران؛ لیبی و کوبا که همگی 
از سوی آمریکا تحریم شده‌اند. حفظ نموده‌است و چنین سیاستی را چون 
ضرورتی برای اقناع رأی‌دهندگان مهم اندونزیایی توجیه نموده است. هند؛ 
یعنی دموکراتیک‌ترین کشور در آسیا؛ نیز هرگز اجازه نداده‌است که ساختار 
داخلی کشور» سیاست خارجی آنرا تعیین کند؛ چنانکه در طول دوران جنگ 
سرد هند با اتحاد شوروی» روابط دوستانه‌تری را نسبت به ایالات متحده 
برقرار نمود. 

با وجود این حقیقت که نمی‌توان تجارب پیمان ناتو را به‌سادگی در مورد 
آسیا بکار برد؛ نباید مانع از تحقق اهداف ژئوپولتیک و استراتژیک آمریکا در 
این قاره شد؛ زیرا به‌هر صورت مقایسه‌ی شرایط موجود در آسیا با اوضاع 
اروپا در روزهای آغازین جنگ سرد برای تحقق این اهداف مطلوب‌تر است. 


هیچ کشوری در آسیا حتی چین؛ در موضع مورد تهدید قرار دادن همزمان 
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تمامی همسایگانش قرار ندارد ولی اتحاد شوروی. تا واپسین روزهای جنگ 
سرد قادر به انجام چنین کاری بود. هند. ژاپن» روسیه و چین به‌گونه‌ای منفرد 
و به‌اندازه‌ی کافی برای پایداری در برابر حملات کشورهای همسایه قدرت 
دارند. بی‌تردید این مقاومت با ورود سایر کشورهای آسیایی مورد تهدید به 
میدان, سهل‌تر می‌شود. افزون بر این؛ کره‌جنوبی» ویتنام يا استرالیا به سادگی 
زیر نفوذ هر کشور بالقوه مهاجمی قرار نخواهند گرفت. 

چالش ژئوپولتیک کشورهای قدرتمند آسیایی؛ از جمله چین بیشتر برای 
بازداشتن کشورهای همسایه از اتحاد علیه آنان است؛ تا چگونگی تسخیر 
آنها. تقویت و استحکام چین غول‌آسا؛ کابوس ژاپن به شمار می‌آید. دغدغه 
خاطر چینی‌ها نیز در مورد نقشه‌های ژاپنی‌ها و روس‌ها بر پایه یک قرن 
تجربه است. 

هند و چین؛ بیش از نیم قرن دچار اختلافات مرزی بوده‌اند و پیش از آن 
نیزه مرز بین دو کشور موضوع مناقشه‌ی بین امپراتوری چین و حاکمان 
انگلیسی در هند بود. 

اجلاس رهبران کشورهای آسیایی؛ به‌ویژه بین رهبران چین و روسیه. که 
طی آن مشارکت راهبردی خود را علیه شبح ساطه‌جویی آمریکا به تمام 
جهان اعلام می‌نمایند. گاهی اوقات این واقعیت [وجود اختلانات] را پنهان 
می‌کند. با وجود این؛ صرف‌نظر از میزان اصالت نگرانی‌های ابراز شده 
درباره‌ی سلطه‌ی ایالات متحده اجلاس سران کشورهای آسیایی را نمی‌توان ۱ 
عاملی برای به بوته‌ی فراموشی‌سپردن واقعیت‌های دیرینه‌ی جغرافیایی و 


راهبردی دانست. مرز طولانی بین روسیه و چین. که جمعیتی پراکنده و اندک 
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در سمت روسی آن سکنی گزیده‌اند. ذاتاً نفوذپذیر است و همواره این 
وضعیت. در طول تاریخ ثبت شده‌ی این منطقه به همین صورت بوده‌است. 

هیچ‌یک از دو کشور؛ امنیت مناطق مرزی را بر تداوم حسن‌نیت از سوی 
طرف دیگر» صرف‌نظر از اینکه سیاست خشمگینانه‌ی کنسونی آن کشور در 
براپر به اصطلاح سلطه‌جویی ایالات متحده چه باشد؛ واگذار نمی‌نماید. 

تنها سیاست زورمدارانه و سرسختانه آمریکا؛ علیه چین و روسیه 
می‌تواند به آنان انگیزه‌ی لازم را برای مشارکتی ژرف‌تر ارائه نماید. 

تحلیل‌های مشابهی را در مورد روابط سایر کشورهای آسیایی با ایالات 
متحده می‌توان انجام داد. هيچ‌یک از این کشورها (حتی ویتنام) نمی‌توانند با 
برقراری روابطی نزدیک‌تر با کشورهای آسیایی مخالف ایالات متحده بیش 
از روابطشان با واشنگتن» منتفع شوند. مزیت نسبی آمریکاء در همین جا نهفته 
است و این حقیقت. علت اصلی حفظ حراست از انواع موازنه‌ی قوا در بین 
کشورهای آسیایی به‌شمار می‌آید. 

اولویت ایالات متحده باید ادامه روابط مبتنی بر همکاری و تعاون با 
تمامی کشورهای آسیایی باشد و از بنا نهادن سياست‌ها پر اساس این فرض 
که قدرت‌های عمده آسیایی به صورت ذاتی دشمن آمریکا محسوب 
می‌شوند» اجتناب کرد. مگر آنکه شواهد روشنی در صورد چنین خصومتی 
وجود داشته باشد. بدین ترتیب در هنگام نیاز به یاری ایالات متحده این 
کون دون موی شراهت ید تانق ضاست قاط ی آزانه تماین واه 
اغوا شدن سایر کشورهاء به پیروی از سیاست انفعالی یا رو در رو قراردادن 


واشنگتن با دشمنی؛ که ساخته و پرداخته حود آن است؛ جلوگیری کند. 
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ایالات متحده» در عین حال باید زمانی که موازنه‌ی قدرت يا منافع ملی آمریکا 
مورد تهدید قرار گرفته؛ خود را سازش‌ناپذیر و سرسخت نشان دهد. 

لبته, دغدغه خاطر درباره‌ی حفظ حقوق بشر. صرف‌نظر از این که چه 
کسی رئیس‌جمهور است؛ هم‌چنان از وجوه حائز اهمیت سیاست خارجی 
آمریکا باقی خواهد ماند. این دغدغه خاطر بازتاب روحیات مردم این کشور 
. است. حقوق بشر زمانی که آزادی عمل و انتخاب‌های متعددی وجود داشته 
باشد؛ بر روند تصمیم گیری دولت تأثیر می‌گذارد. رهبران خردمند آسیایی؛ در 
این رمگذر ارزش‌های آمریکایی را جدی تلقی نموده؛ از به مخاطره انکندن 
روابط خود با ایالات متحده پرهیز می‌نمایند؛ زیرا بخش اعظم ثبات آسیا و 


نیز صلح جهانی بدان وابسته است. 


روابط با ژاپن 

ژاپن. کلید روابط ایالات متحده با کشورهای آسیایی به‌شمار می‌آید. ژاپین, متحد 
آمریکاست و پایگاه‌های نظامی آمریکا در خاک این کشور قرار دارد. ژاین از 
کسترده‌ترین نظام اقتصادی در بین کشورهای آسیایی برخوردار است و این 
موضع را برای بیست و پنج سال آینده حفظ خواهد کرد. این کشور همچنین از 
چنان فرهنگ پیچیده‌ای برخوردار است؛ که ایالات متحده برای درک کامل آن, 
چندان مهیا نیست. رهبران آمریکاء با دموکراسی به سبک ژاپن به گونه‌ای برخورد 
می‌کنند؛ که گویی پدیده‌ای بومی است. رهبران ژاپنی, از همان ضرورت‌هایی 
انگیزه می‌گیرند؛ که گویا رهبران آمریکایی» برای اطمینان خاطر بافتن از اقدامات 


و سیاست‌های آن, نیاز به هدایت و راهنمایی دائمی دارند. 
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اقتصاددانان آمریکایی: کاستی‌های اقتصاد زاین را سخت به باد انتقاد 
می‌گیرند و تاکنون» ژاپنی‌ها نیز در برابر چشمان متحیر و سرگشته‌ی منتقدان 
آمریکایی‌شان, با لجاجت و سرسختی در پیروی کردن از رهنمودهای مژکد 
آمریکا سرباز زده‌اند. 

درباره‌ی امنیت مشترک. از ژاین خواسته شده‌است؛ تا با نظریات ابداع 
شده در واشنگتن» همچون حقیقتی پذیرفته شده رفتار کرده؛ حل بخشی از 
مشکلات امنیتی خود را به آمریکا محول نماید. چنین رویکردی در آسیا؛ در 
مقایسه با اروپا به چالش‌های آشکار کمتری برخورد کرده‌است؛ زیرا در 
تفت آقراف وان هار دوهی با برش اقا شاقن طا قرو روهای ق 
راهبردی آنان قرار گرفته‌است. رویکرد یادشده. ژاپن را قادر می‌سازد تابه 
سوی یک نقش بین‌المللی جسورانه‌تر گام برداشته؛ حوزه‌ی اقتدار راهبردی و 
سیاسی‌اش را گسترش دهد. بدون آن‌که برای یک سیاست ملی جسورانه, در 
معرض نکوهش قرار گیرد. تاکنون؛ گفت‌و شنود راهبردی (حتی تا آن حدی 
که پا کشورهای اروپایی صورت گرفته» به‌صورت ادواری انجام شده‌است. 
این مورد تا حدی بدان علت است؛ که ژاپن نزدیک به نیم قرن پس از 
شکست این کشور در جنگ جهانی دوم تمام تلاش خود را بر تجدید قوای 
اقتصادی و واگذاری بخش اعظم سیاست امنیتی خود؛ به ایالات متحده 
متمرکز نموده‌است. از سوی دیگر» ژاپنی‌ها از سبکی ملی پیروی می‌کنند؛ که 
پایه‌ی آن بیشتر بر تصمیم‌گیری بر اجماع نظر استوار است تا رویارویی. 

فرهنگ ژاپن برخلاف چین؛ چندان در پی فریفتن بیگانگان و احاطه 


کردن آنان با این فرهنگ نیست؛ تا برای بیگانگان چاره‌ای جز تن در دادن 
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به مطالبات ژاپنی‌ها باقی نماند. نهادهای ژاپنی؛ ماهیتی منحصر به فرد دارند و 
به صراحت می‌توان تعبیر «غیرقابل صدور» را برای توصیف آنان بکار برد. اما 
چین که درمرکز قاره‌ی آسیا واقع شده ناگزیر بوده تء با توسل به سیاست 
بازیچه قرار دادن بیگانگان در امتداد مرزهایش و مطیع نمودن آنهاه در مواقع 
ضروری با تحمیل فرهنگ چینی به آنان, موجودیت و استقلال خود را حفظ 
نماید. 

ژاپن. تا مدت چهارصد سال و تا پیش از آن‌که در سال ۱۸۵۶ ناخحدا 
ماتئوپری» با توسل به زور» آغوش به روی جهان غرب بگشاید. کلیه‌ی 
ارتباطات خود را با جهان خارج قطع کرده بود. این کشور؛ طی منازعات 
فئودالی به بسط سنت نظامی خود پرداخت و ساختار داخلی‌اش را بر تفخر و 
مباهات به یکتایی خود استوار نمود. ژاپن» در واقع چنان اعتمادی به ماهیت 
منحصر به‌فردش داشت؛ که از سازگار ساختن نهادهای خود با روش‌های 
غربی درپی ورود پری نگرانی نداشت. زیرا مطمئن بود که این نهادها در هر 
حال خصوصیات ویژه خود را حفظ خواهند کرد. 

در جزیره‌ای پرجمعیت هیچ انگیزه‌ی راهبردی يا روان‌شناختی برای ایجاد 
منازعه‌ای داخلی وجود ندارد. بنابراین؛ جامعه‌ی ژاین طی قرون و اعصان 
مقرراتی هوشمندانه و انعطاف‌پذیر تدوین کرده‌است. که زمینه‌ی مساعدی را 
برای ابراز مخالفت فراهم آورده و اجازه داده‌است؛ تا تصمیمات از بستر 
اجماع نظر سر بر آورند. بدون آن‌که کسی برنده يا بازنده اعلام شود. چنین 
روندی» پدید آمدن حس پیچیده‌ای از سلسله مراتب را اقتضا می‌کرد؛ که در 


آن مراتب پایین‌تر می‌توانستند» با برخورداری از حس مراقبت از آنانه درست 
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به همان‌گونه‌ای که یک خانواده از اولاد خود مراقبت می‌نماید. در کارها 
مشارکت داشته باشند. تمایز بین قشر غنی و ففیر در ژاپن. حتی در دوران 
مدرن نیز ناچیز بوده یا حداقل کمتر از سایر کشورهای صنعتی خود را عیان 
ساخته‌است و چنین وضعیتی در سرتاسر تاریخ این کشور بدون تغییر باقی 
مانده‌است. 

ژاپن از مرحله‌ی فئودالیسم به مرحله‌ای پای نهاد؛ که حاوی آمیزه‌ایی از 
ویژگی‌های گوناگون متعلق به نظام‌های پارلمانی مختص کشورهای اروپای 
غربی, نهادهای نظامی مربوط به دوران حکومت پروس و آداب دریایی 
متعلق به نیروهای نظامی انگلیس بود و چهره‌ی الهی امپراتور و حس منحصر 
به‌فرد فئودالی مبتنی بر رعایت سلسله مراتب» انسجام آن‌را حفظ می‌کرد 
حسی چنان یگانه که در ردیف یکی دیگر از ویژگی‌های منحصر به فرد 
ژاپنی قرار گرفت. 

ژاپن پس از شکست در سال 1۹۶۵ بار دیگر نهادهای خود را اصلاح 
نمود و درهمان حال ویژگی منحصر به فرد آنان را نیز حفظ کرد. این کشور 
یک نظام پارلمانی و قانون اساسی را برگزید؛ که بخش اعظم پیش‌نویس آن 
در مراکز فرماندهی نیروهای اشغالگر آمریکایی تهیه شده بود و تهیه‌کنندگان 
آن از جنگ» چون ابزار اجرای سیاست‌های خارجی تبری جسته بودند. ژاپن» 
چنین تغییراتی را توانست جذب نماید؛ زیرا حس هویت فرهنگی در این 
کشور از چنان قدرتی برخوردار بود که در عمل آنچه می‌توانست در سایر 
کشورها بلوایی انقلابی شود به یکی از جوانب تداوم بنیادی فرهنگ ژاپنی 


مبدل ساخت. 
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بنابراین؛ هرگونه شباهتی را بین نهادهای سیاسی زاپنی و غیرغربی باید 
بیشتر شباهتی سطحی تلقی نمود. حزب حاکم؛ در تمامی انتخابات ژاپن از 
سال ۱۹۶۵ تاکنون, به‌استثنای یک دوره‌ی کوتاه در قدرت ابقا شده. و حزب 
لیبرال دموکرات (10۳) جز وقفه‌ای بسیار کوتاه مدت. نزدیک به پنجاه سال 
پر کشور حکومت کرده‌است. انتخابات» نه تنها وزیر را مشخص می‌کند 
(همانند آنچه در نظام‌های پارلمانی غربی نیز وجود دارد)؛ بلکه مشاغل 
وابسته‌ی چهار یا پنج جناح را نیز تأمین می‌کند؛ که مجموعاً حزب حاکم را 
تشکیل می‌دهند. هر یک از این جناح‌ها دارای یک رهبرند؛ که به دلیل 
دست‌یابی به مقامات بالا سرشناس شده‌اند و آرای جناح خویش را تحت 
نفوذ داشته؛ از سوی سلف خود به رهبری جناح یادشده منصوب می‌شوند. 
نخست‌وزیران در ژاپن؛ به شیوه‌ای بلاتغییر از میان اعضای همان محفل 
محدود (رهبر جناح یا فرد منصوب وی) انتخاب می‌شوند. معمولاٌ حداقل از 
ده سال قبل می‌توان پیش‌بینی نمود؛ که ده سال بعد چه کسی نخست‌وزیر 
خواهد بود مگر آنکه یک رسوایی یا مرگ زودرس این زنجیره را قطع کند. 

فا تشه مایت ار هی اه را استاودنه میات انعاد ق از 
سوی یکایک رهبران این کشور نمی‌توان درک نمود. بسیار دقیق‌تر خواهد 
بود؛ اگر به سیاست خارجی ژاپن از دیدگاه کسب و کاری خانوادگی 
نگریسته شود؛ که خود را در رقابت با جهانی آکنده از رقبای متحد فاقد 
عواطف بشریی» و بالقوه متخاصم می‌بیند؛ رقبایی که بر پایه‌ی برداشت 
ژاپنی‌ها؛ همواره دور از دسترس» يا شاید در نهایت غیرقابل درک هستند. 


این ژرفای فرهنگی؛ الگویی غریب و گاه دلسردکننده را در مذاکرات بین 
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رهبران ژاپنی و آمریکایی پدید می‌آورد. رئنیس‌جمهور آمریکا؛ نه تنها در 
جایگاه رئیس‌دولت بلکه در مقام رئیس حکومت نیز انجام وظیفه می‌نماید 
و همواره از وی انتظار می‌رود؛ که با برخورداری از اختیارات بسیار حائز 
آهمیتش در حیطه‌ی قوه‌ی مجریه تصمیم‌گیری کند. آرای زیردستان خود را 
باطل نماید و در صورت لزوم آنان را از کار برکنار کند. نخست‌وزیر ژاپن از 
مذاکرات پیچیده‌ای سر بر می‌آورد؛ که هر دو سال یکبار در میان جناح‌های 
گوناگون برگزار می‌شود. وی» در عمل تنها یک‌بار در خور ابقا در منصبی دو 
ساله است. (بنابراین؛ برای بیش از چهار سال در سمت خود نمی‌نواند انجام 
وظیفه نماید). انتخابات پارلمانی؛ در چنین روندی تنهانقشی جنبی را 
برعهده دارد. نخست‌وزیر؛ در هنگام برگزاری انتخابات تقریباً به‌گونه‌ای 
بلاتغییر پیشاپیش قدرت را به‌دست می‌گیرد و در صورت عدم بروز بلوا (که 
حزب لیبرال دموکرات را از اریکه‌ی قدرت می‌تواند به زیر بکشاند.) پس از 
انتخابات نیز در قدرت می‌ماند. بی‌تردید؛ تا انتخابات بعدی از طریسق 
فرآیندهای داخلی. فرد دیگری جایگزین وی خواهدشد. نخست‌وزیر بدون 
موافغت جناحی که بدان وابسته است؛ وزرای کابینه‌ی خود را از کار 
نمی‌تواند برکنار نماید و قادر نیست به آنان دستور دهد؛ تا اقدامی مخایر با 
رای جناح یادشده به عمل آورند. 

بنابراین؛ رهبران ژاینی گوش بر امر فرماندهی کاملاً متفاوت با نظام‌های 
دموکراتیک غربی دارند. نخبگان ژاپنی؛ برای اجتناب از رویارویی مستقیم با 
دیگران آموزش می‌بینند و دستورالعمل‌هایی این نخبگان را می‌آزارد؛ که 
اساس آنها را اتخاذ تصمیم با حکم فردی تشکیل می‌دهد. 
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مسیر عمل, از فرآیند طولانی مشاوره حاصل می‌شود و با هدف پرهیز از 
اناد تین انحبانن.فر اقعاصی طراهن شنله‌است» که برند گان از بازشدگان 
تفکیک شده‌اند و دقیقاً چنین امری, همان جوهره‌ی روش تثبیت شأن و مقام 
اشخاص در واشنگتن به شمار می‌آید. صاحب منصب عالی در ژاپن» محق به 
صدور فرامین يا حکومت از طریق صدور فرامین نیست. بلکه اساسا فقط 
امتیاز داشتن رهبری در روند ترغیب و اقناع دیگر همکاران به وی اعطا شده 
است. 
نخست وزیر در ژاپن متولی اجماع نظر ملی است نه خالق آن. یک رهبر 
ژاپنی؛ در مواجهه با مذاکره‌کنندگان آمریکایی که. درپی اعمال نفوذ بر وی در 
سطح شخصی با تکرار مداوم بحث و جدل‌ها یا جلبه‌ی فردی هستند 
(گویی ناکامی در توافق. نتیجه‌ی ناتوانی در درک متقابل است). خود را در 
پناه طفره‌روی‌های مبهم و نامفهوم قرار می‌دهند یا در صورت زير فشار قرار 
گرفتن؛ تلویحا وعده چیزی را می‌دهند؛ که قادر به اجرای آن نیستند؛ بدان 
امید که چرخش رویدادها به نجات آنها بینجامد. البته؛ بخشی از این رویه را 
می‌توان راهبردی تعمدی» با هدف فرسوده ساختن طرف‌های ناشکیبای 
آمریکایی به شمار آورد. 
بنابراین؛ اجلاس بین رسای جمهور آمریکاء و نخست‌وزیران ژاپن 
تخر او قانع هیاس ی بر تیامی انسانن زکیس مهو آمریکاه فرع اند 
اتخاذ تصمیمی را مطرح می‌سازد؛ که معنای آن تحمیل اراده پیک طرف به 
همتایان بی‌میل یا یک سیستم دیوان سالار مقاوم است. امروزه؛ هیچ‌یک از 


نخست‌وزیران در ژاین از اختیارات کافی برخوردار نیستند؛ هرگونه تسلیم و 
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رضا در بهترین حالت. بیانگر پایبندی به تلاش برای ترغیب دیگران؛ نه 
فرمان دادن به آنها محسوب می‌شود. هیچ وعده و وعیدی» جامه‌ی عمل به 
خود نخواهد پوشید؛ مگر زمانی که گروه موثر در روند نیل به اجماع نظر 
(معمولاً متشکل از کسانی که ناچار به اجرای تصمیمات هستند) بپذیرند؛ که 
راه چاره‌ی دیگری وجود ندارد. در واق؛ ثبات قدم در روند نیل به اجماع 
نظر به بهای سرسختی ظاهری در برابر حساسیت‌ها و دیدگاه‌های اجانب و 
آهنگ کی روند تصمیم گیری به‌دست می‌آید. 

شکاف فرهنگی مشابهی. در زمینه‌ی اقتصادی نیز وجود دارد. ضرورت 
برای اصلاح ساختاری در ژاپن؛ محور نصایح و فشارهای اقتصادی آمریکا؛ 
بر این کشور در طی بیش از یک دهه اخیر به شمار می‌آید. برخی معتقدند 
اصلاح ساختاری برای رشد مجدد اقتصادی راکد و بی‌رونق لازم است؛ زیرا 
شکوفایی اقتصادی ژاپن» شرایط مساعد را برای رشد اقتصاد جهانی فراهم 
ی آوود: 

این تلاش مبلغ گونه‌ی آمریکایی‌ها» با شایستگی‌ها و استعدادهای کلی 
اقتصادی ژاپن تقویت می‌شود؛ اما چنین تلاش‌هایی تأثیر فوری چندانی از 
خود برجای نگذاشته‌اند. دلیل چنین عدم موفقیتی را نمی‌توان ناتوانی 
ژاپنی‌ها. در ادراک نصایح آمریکایی‌ها دانست. بعید است؛ که جامعه‌ای مشل 
ژاپن به‌علت عدم درک مرتکب کوتاهی شده‌باشد. کشوری که نظم. انضباط 
چشمگیر و احساس تعهد را طی یک قرن و نیم گذشته در فائق آمدن بر 
بحران‌های خود به معرض نمایش گذارده‌است. اگر رهبران ژاپنی. نصایح 
همتایان آمریکایی خود را نادیده می‌گیرند؛ باید بدین دلیل باشد؛ که 
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تصمیم‌گیری ایسن رهبران با آهنگی متفاوت با آهنگ تصمیم‌گیری 
آمریکایی‌هاست. يا اينکه مشایر معتقد باشند. پذیرش نصایح دولتمردان 
آمریکایی» در کوتاه‌مدت؛ الگوهای رایج و تثبیت شده فرهنگی را به شدت 
مغشوش می‌نماید. 

کمک به اقتصاد جهان, برای دولتمردان ژاپن انگیزه‌ی مناسبی برای تغییسر 
روش‌های کسب و کار یا تضعیف انسجام سیاسی کشور به شمار نمی‌آید. 
به‌ویژه آن که مردم ژاپن صرف‌نظر از هشدارهای آمریکایی‌ها احساس فقر 
نمی‌کنند. در واقع؛ وعظ و خطابه‌ها و فشارهای آمریکایی‌ها نوعی احساس 
ناامنی را در میان ژاپنی‌ها می‌تواند پدید آورد؛ به‌گونه‌ای که همین احساس 
آنها را وادار به افزایش اندوخته‌های خود نماید و بدین ترتیب. به مشکل 
تقاضای ناکافی» که اقتصاددانان از آن شکوه دارند بیفزاید. (اگرچه 
محدودیت استفاده از یخچال و لوازم خانوادگی در منازل کوچک ژاپنی‌ها در 
این زمینه می‌تواند موثر باشد). اگر بخواهیم؛ تاریخ را راهنمای خود قرار 
دهیم؛ باید بپذیریم ژاپنی‌ها تنها زمانی به حرکت در می‌آیند؛ که فشارهای 
نشأت گرفته از فقدان قدرت رقابت را احساس نمایند. فشارهایی که بطور 
مستقیم بر مردم ژاپن اثر می‌گذارد. 

حتی نظام سنتی اجماع‌نظر نیز می‌تواند ژاپنی‌ها را به‌حرکت 
درآورد؛ آنچه گروه‌های گوناگون تأثیر گرفته از آن را چون یک گروه 
ببه دور هم جمع می‌نماید؛ ولی با روش تصمیم‌گیری مبتنی بر 
نظریات تحمیلی یک مدیر اجرایی یا قوه‌ی قانونگذار رایج در فرب 


چنین امری میسر نیست. 


۱۹ دیپلماسی آمریکا در قرن اف 


تحولات اساسی در ژاین, مثشل بازگشت میجی* ییا حرکت در مسیر 
صنعتی شدن, پانزده سال پس از جنگ جهانی دوم آغاز شد و در پی آن 
نظام اجماع‌نظر این تحولات را با سرعتی خارق‌العاده به پیش برد. البته؛ امکان 
دارد نظام ژاپنی جمودیافته, توانایی انطباق خود را از دست داده باشد. طی 
دهه‌ی آتی معلوم خواهد شد که آیا یک جمعیت سالخورده و دیوان سالاری 
انعطاف ناپذیر توانسته‌است؛ از رویارویی ژاپن با آنچه برای این کشضور 
عرصه‌ای کاملاً جدید به شمار می‌آید. جلوگیری کند؛ یا ژاپن را باید به 
دونده‌ی ماراتتی تشبیه نمود؛ که تنها پس از پایان مسیر و بدون استناد به 
آن‌که در هر ساعت چند مایل می‌دود. می‌توان در مورد سرعت وی قضاوت 
نمود؟ نتیجه‌ی کار هرچه می‌خواهد باشد. ژاپن طی چند دهه‌ی آتی از نظر 
اقتصادی قدرتمندترین کشور در آسیا باقی خواهد ماند و در این زمینه 
فاصله‌ی چشمگیر خود را از دیگر کشورها در این قاره حفظ خواهد کرد. 

امروزه» درک این مسائل فرهنگی بیش از پیش اهمیت یافته است؛ زیرا 
روابط سیاسی بین ژاپن و آمریکا در آستانه‌ی دگرگونی بنیادینی قرار گرفته 
امد وانرن» تفگ باق یکت در جنگ جهانی دوم و خطرات دوران جنگ 
سرد پذیرفت که زیر پر و بال ایالات متحده پناه گیرد و اتکابه نقفش 
تاریخی‌اش را رها سازد. این کشور اگرچه در حبطه‌ی رقابت اقتصادی 
هم‌چنان راسخ و مصمم عمل می‌کند اما در زمینه‌ی سیاست خارجی و امنیتی 
مطیع ایالات متحده است. تا مادامی‌که ژاپن تنها با یک خطر اساسی (اتحاد 


شوروی) مواجه بود؛ که امنیت آن را تهدید می‌کرد. دیدگاه‌های ژاینی‌ها و 
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آمریک‌ایی‌ها درباره‌ی مسائل امنیتسی» حرکتی همگام بایکدیگر 


"۹ 


داشت. 

ادامه‌ی چنین روندی بعید به نظر می‌رسد. کره جنوبی و چین؛ در حال 
دست‌یابی به نفوذ سیاسی. توان اقتصادی و قدرت نظامی هستند. کره شمالی» 
در نتیجه‌ی اقدامات سئول» واشنگتن و پکن که درباره‌ی آنها با زاین هیچ 
مشورتی نشده بود و در حقیقت. اصلاً این کشور از آن آگاه نبود به عنوان 
بازیگری مهم در حال ظهور است. کامل‌ترین بخش قدرت نظامی روسیه در 
منطقه‌ی سیبری واقع شده‌است. برنامه‌ریزان بلندمدت ژاپنی» در شرایط پس 
از جنگ سرد بر این باور نیستند؛ که همواره به نتایج کنش متقابل نیروها از 
دید گاه ایالات متحده بنگرند و بدان اتکا کنند. 

واشنگتن چنین امری را نخواهد پذیرفت. تا زمانی‌که دولت‌های آمریکا 
ارزیابی مجدد سیاست‌های موجود را نقطه‌ی آغاز اقدامات خود قرار 
می‌دهند. وقتی مشاجرات تجاری بالا می‌گیرد و هنگامی‌که تصمیمات عمده 
درباره‌ی آسیا به گونه‌ای یک‌جانبه و در مواردی اندک» تحت تأثیر فشارهای 
سیاسی داخلی از سوی واشنگتن اتخاذ می‌شود؛ اطمینان خاطر دادن‌ها تا 
حدودی» قدرت قانع کنندگی خود را از دست می‌دهند. افزایش تدریجی و 
پیوسته‌ی بودجه‌ی دفاعی ژاپن را که از نظر میزان. در رده‌ی دوم جهانی قرار 
گرفته است» را نمی‌توان امری تصادفی به شمار آورد. ژاپن در حیطه‌ی 
سیاسیء قاطعانه سعی خواهد نمود؛ تا برای خود میزان قابل ملاحظه‌ای از 
آزادی عمل را مطالبه نماید. 


درجه‌ی استقلال ژاپنی‌ها از سیاست‌های امنیتی و حارجی آمریکاو 
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ماهیت نهایی چنین خودمختاریی به توانایی هر دو کشور به پایه‌گذاری یک 
گفت و شنود سیاسی و راهبردی متوازن‌تر بستگی خواهد داشت. اینکه آیا 
ژاپن آزادی عمل خود را به تدریج یا ناگهانی افزايش می‌دهد؟ (که معنای 
تلویحی آن فاصله گرفتن از ایالات متحده است) و این‌که آیا در پی کسب 
خودمختاری چون ابزاری» برای ابراز یک ملی‌گرایی تجدید حیات یافته 
برخواهد آمد يا از این خودمختاری به عنوان راهی برای سهیم شدن در یک 
نظم تعاونی جهانی استفاده خواهد کرد؟ جامعه‌ایی که بر پایه‌ی سلسله مراتب 
استوار است. پیامدهای متفاوتی خواهد داشت. باید. همدف اصلی سیاست 
خارجی آمریکا چنین باشد؛ که پیش از آن که توسعه‌ی سیاسی و نظامی ژاپن 
در مسیر خاص خود قرار گیرد؛ این کشور را به برقراری روابط گسترده‌تر 
سیاسی سوق دهد. 

این هدف؛ برای آمریکا دو الزام را در پی خواهد داشت: ادامه‌ی حضور 
آمریکا در صحنه‌ی سیاست‌های آسیا که حضور نظامی؛ یکی از نمادهای آن 
محسوب می‌شود و تبیین مجدد اتحاد پین آمریکا و ژاپن. این کشور؛ بدون 
حضور نظامی ایالات متحده در آسیاء به‌گونه‌ای فزاینده به سوی اتضاذ 
سیاست‌های امنیتی و خارجی مبتنی بر وسوسه‌های ملی‌گرایانه سوق پیدا 
می‌کند. زمانی که ژاپن و آمریکاء به‌گونه‌ای هماهنگ سیاست‌های خود را 
تدوین می‌نمایند؛ اقدام ژاپن. در زمینه‌ی دست‌یابی به قدرت نظامی مستقل 
هم محدود خواهد شد و هم در بستر راهبردی یکسانی تعریف می‌شود. 

از سوی دیگر, تأثیر آزادهنده‌ی چنین حرکتی بر بقیه‌ی کشورهای آسیایی 


به مراتب کمتر خواهد بود. بنابراین؛ باید برای گفت و شنود سیاسی دو جانبه 
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و هماهنگ‌سازی سیاست‌های خارجی, به‌ویژه در آسیا ابعاد جدیدی در نظر 
گرفت. 

روابط آمریکا با چین» تأثیری در خور توجه بر روابط واشنگتن و توکیو 
خواهد گذاشت. 

تزلرل» بر روابط چین و ژاپن سایه افکنده است. چین» تا پیش از ظهور 
ژاپن نوین؛ یعنی تا پیش از اواخر قرن نوزدهم» با کشوری آسیایی مواجه 
نشده بود؛ که قادر به رقابت با تفوق چینی‌ها در آسیا باشد و بدین ترتیسب» 
پرقراری توازن در آسیا دغدغه خاطری برای چین فراهم نیاورد؛ زیرا چنین 
توازنی خود به خود برقرار شده بود. 

ژاپن هیچ‌گاه تا پیش از اتحاد چین به‌دست مائوتسه دونگ با کشور 
سای ویگری رودررو قرار نگرفته بود؛ که با آن باید مانند رقیبی دائمی 
برخورد نماید. 

ظهور چین؛ هراسی را در دل ژاپنی‌ها زنده کرده و انگیزه‌ی کاملاً جدیدی 
را به ملاحظات راهبردی آنان بخشیده است. یکی از شخصیت‌های برجسته‌ی 
ژاپنی. در اواخر دهه‌ی نود برای من توضیح داد؛ که ژاپن باید در مسیر 
تدوین راهپرد خود. دو احتمال و رویداد متناقض را در نظر داشته باشد: 
تجزیه‌ی چین, در نتیجه‌ی ناتوانی این کشور در جذب پیامدهای روند 
نوگرایی (مدرنیزاسیون)؛ افزایش قدرت این کشور در صورت موفقیت روند 
نوگرایی. 

این شخص در ادامه‌ی بحث خود افزود که ژاین در هر حال, باید 


اقدامات خود را در زمینه‌ی ایجاد مانع در پرابر آرمان‌خواهی‌های 
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ساطه‌طلبانه‌ی احتمالی چینی‌ها آغاز نماید یا از ایفای نقش نظارتی صرف» در 
برابر بروز فاجعه‌ای داخلی در چین اجتناب نماید؛ آنچه بی‌تردید پای 
قدرت‌های خارجی را به میان خواهد کشید. 

الگوی سرمایه گذاری ژاپن در آسیا بیانگر اهمیتی است که برای این 
اهداف قائل شده‌است. بر اساس چنین الگویی با توجه به شرایط قدرت 
چین در دایره‌ای که از تایوان آغاز شده و تا ویتنام و ازبکستان به دور این 
کشور رسم شده است؛ مهار می‌شود يا تحت نفوذ قرار می‌گیرد. احتم الا 
همین ملاحظات در تصمیم ژاپن درباره‌ی اعطای وام به کشورهای واقع در 
منطقه‌ی جنوب شرق آسیا طی بحران مالی ۱۹۹۷ با وجود رکود اقتصادی در 
خود این کشور تأثیرگذار بوده‌است. 

با چشم‌پوشی از این که کدام‌یک از احتمالات باد شده روی خواهد داد؛ 
ژاپن در هر حال به‌گونه‌ای روابط خود را با چین تنظیم خواهد کرد که بتواند 
از عهده‌ی تأثیر گذاشتن بر آن برآید. با توجه به پیوندهای نزدیک فرهنگی 
ژاپن با چین که این کشور بسیاری از عناصر اصولی فرهنگ خود را از آن به 
عاریت گرفته است. توکیو در مقابل اقدام کشورهای دیگر (حتی در صورتی 
که متحد نزدیک آن باشد) در مورد نادیده گرفتن راه‌حل‌هایی که ژاپن در برابر 
چین در اختیار دارد. از خود مقاومت نشان خواهد داد. در این راستاء اگر 
رویارویی آمریکا و چین از سوی ژاپن چنین تصور شود؛ که واشنگتن محرک 
و عامل آن بوده‌است. اتحاد بین توکیو - واشنگتن, دستخوش تنشی بسیار 
شدید خواهدشد و ژاپن همه‌ی توان خود را برای یافتن راه گریز از این اتحاد 


به کار خواهد برد. روابط خوب با چین (يا حداقل برقراری روابطی که آمریکا؛ 
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به عنوان مسبب بروز بحران در آن تلقی نشده باشد) پیش شرط شور و نشاط 
اتحاد بین ژاپن و ایالات متحده به شمار می‌آید. 

سیاست آمریکا در برابر کره, چالش مهم دیگری محسوب می‌شود. شمار 
موضوعاتی که تا بدین حد برای ژاپن حساسیت داشته باشد اندک است. 
رهبران ژاپن, با آگاهی دقیسق از خشم کره‌ای‌ها نسبت به اشغال خاک 
کشورشان از سوی ژاپن» که چهل سال به‌طول انجامید. به خوبی می‌دانند؛ که 
سیاست خارجی کره ناگزیر در جهت ممانعت از تجدید سلطه‌ی ژاپن بر 
ناحیه‌ی شمال شرق آسیا حرکت خواهد کرد. در همان حال» ژاپین این 
موضوع را برای امنیت خود ضروری می‌داند؛ که کره نباید با هیچ قدرت 
عمده‌ی دیگری در آسیا پیوند برقرار نماید. مطضرح شدن کره‌ی جنوبی» در 
جایگاه رقیبی اقتصادی نیز باعث آزار ژاپن می‌شود و دیپلماسی جسورانه 
سئول» حتی روابط این کشور با آمریکا (آنچه بندرت بدان اذعان شده است) 
دیگر احتیاجی به توضیح ندارند. 

این‌جا؛ ما با ماهیت دوگانه‌ی سیاست ژاپن برخورد می‌کنيم. از سویی؛ 
توکیو خواستار تداوم حضور نیروهای نظامی آمریکایی در کره. چون عامل 
کلیدی ایجاد توازن در آسیاست. به‌گونه‌ای که عقب‌نشینی این نیروها؛ حفظ 
پایگاه‌های آمریکایی را در ژاپن از نظر داخلی برای این کشور دشوار می‌سازد. 
بتابراین؛ مجموعه‌ی کاملاً جدیدی را از مشکلات امنیتی هم برای ژاپن هم 
برای سایر کشورهای آسیایی پیش روی می‌نهد. از سوی دیگر؛ توکیو در پی 
حفظ نفوذ خود بر شبه جزیره‌ی کره نیز هست. ژاین که درباره‌ی اتحاد دو 


کره تردید دارد با صدور اجازه‌ی حواله‌ی پول از سوی آوارگان کره‌ای ساکن 
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در این کشور برای خانواده‌ی خود در کره شمالی» به بقای اقتصادی پیونگ 
یانگ کمک می‌کند؛ زیرا در نهایت. کره‌ای متحد به رقیبی حتی جسورتر» هم 
از نظر سیاسی هم از نظر اقتصادی تبدیل خواهدشد. (لبته؛ با فرض این‌که 
چنین کره‌ای سیاست خارجی خود را بر بدگمانی‌همایش نسبت به انگیزه‌ی 
دولتمردان ژاپنی استوار سازد). اما قابلیت هسته‌ای و موشکی کره شمالی - در 
کنار احتمال اتحاد دو کره؛ که کره متحد از زرادخانه‌ی بسیار قوی‌تری 
برخوردار خواهدشد. - چون محرکی برای افزايش توان تسلیحاتی» استقرار 
دفاع موشکی و تولید تسلیحات هسته‌ای از سوی ژاپن؛ عمل می‌نماید. 

در سال ۰۱۹۹۳ یکی از روزنامه‌نگاران از کیچی میازاوه نخست‌وزیر 
وقت ژاپن» درباره‌ی اینکه آیا ژاین می‌تواند» پذیرای کره‌ی شمالی 
برخوردار از قابلیت هسته‌ای باشد یا خیره سژال کرد. وی به شیوه‌ای کاملا 
غیر ژاپنی و با ذکر پاسخی کوتاه یعنی «نه» به این سوال پاسخ داد. معنای 
این پاسخ چه بود؟ آیا معنایش این بود؛ که ژاپن در صورت پدید آمدن این 
شرایط به تهاجم دیپلمانیک دست خواهد زد؟ به اقدام متقابل متوسل 
خواهدشد؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ. چه نوع اقدامی خواهد کرد؟ 
اکر سایر راه‌حل‌ها؛ نتیجه‌ای در بر نداشته باشد؛ آبا خود به ساخت 
تسلیحات هسته‌ای روی می‌آورد؟ احتمالاً تاکنون نه در محافل داخلی و 
نه در هیچ یک از موافقت‌نامه‌های ژاین با ایالات متحده. بدین پرسش‌ها 
پاسخی داده نشده است» اما آشکار است؛ که پرسش‌های یاد شده, در هنگام 
لزوم چه در چارچوب بستر راهبرد مشترک بین آمریکا و ژاپن؛ و چه با 


تصمیم توکیو در تعیین مسیری مستقل برای خود, پاسخ داده خواهند شد. 
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روابط با کره 
کره نقطه‌ی مرکزی بحران‌های پدید آمده در آسیا طی صد سال اخیر 
بوده‌است. روسیه و ژاپن بین سال‌های ۱۹۰۵-۱۹۰۶ برای تسلط بافتن بر 
کره با یکدیگر وارد جنگ شدند. ژاین» در سال ۱۹۰۸ استقلال کره را از بین 
برد. پس از پایان اشغال این سرزمین از سوی ژاپن در سال ۱۹4۵ کره در 
امتداد مدار سی و هشت درجه به دو بخش تقسیم شد و اتحاد جماهیر 
شورویی در آن میان کیم ایل سونگ را به قدرت رسانید؛ آنچه بعدها 
سرکوبگرترین رژیم کمونیستی در جهان شناخته شد. همان رژیم؛ در سال 
۰ جنگ بی‌رحمانه‌ی دیگری را به راه انداعت؛ که طی آن ایالات متحده 
و متحدانش در کره جنوبی. با نیروهای نمایشی سازمان ملل, از اشغال کره‌ی 
جنوبی از سوی نیروهای رژیم کمونیستی کره‌ی شمالی جلوگیری کردند. از 
آن زمان تاکنون؛ مدار سی و هشت درجه یکی از بارزترین خطوط مجزا 
کننده‌ی جهان. از نظر عقیدتی. سیاسی. نظامی و اقتصادی بوده‌است. 

در آخرین سال ریاست جمهوری کلینتون, ناگهان سرنوشت شبه جزیره‌ی 
کره در مرکز توجه قرار گرفت. از کیم دانه جونگ رئیس‌جمهور کره جنوبی 
برای دیدار از پیونگ یانگ» مرکز کره شمالی. دعوت به عمل آمد. دومین 
مقام بلندمرتبه‌ی ارتش کره شمالی» به واشنگتن دعوت شد و مادلین آلبرایت؛ 
وزیر امور خارجه وقت, با سفر به پیونگ یانگ به این دیدار پاسخ گفت. 

چنین رویدادهای نمایشی نباید این واقعیت را پنهان کند که تش‌های 
موجود در شبه جزیره‌ی کره» سلسله‌ای از مسائل پیچیده و به هم پیوسته 


منعکس می‌نمایند و اقدامات نمایشی قادر به حل و فصل آنها نیست. این 
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مسائل نقش و مسئولیت‌های سئول و پیونگ یانگ در روند اتحاد دو کره 
(البته. در صورت بروز چنین اتحادی)»» سناریوهای احتمالی برای تغییر و 
تحول در کره‌ی شمالی. نقش قدرت‌های خارجی ذینفع (ژاپن» چین» روسیه 
و ایالات متحده) و تداوم حضور نیروهای آمریکایی در کره‌ی جنوبی را (با 
پیامدهای ژُرفی که برای مواضع نظامی و سیاسی آتی ایالات متحده در آسیا 
دربر دارد) شامل می‌شود. موضع یاد شده بدین علت حائز اهمیت است که 
سرنوشت پایگاه‌های آمریکایی در ژاپن. می‌تواند وابستگی تامی بدان داشته 
باشد. 

کره جنوبی» پس از آن‌که از میان ویرانه‌های برجای مانده از جنگ کره 
سر بر آورد؛ کم کم به‌صورت رژیم دموکراتیک واقعی تکوین یافت و اکنون؛ 
در آستانه تبدیل به کشور پیشرفته‌ی صنعتی قرار دارد؛ که از ظرفیتی 
روبه‌رشد. برای رقابت در بازارهای جهانی برخوردار است. 

کره شمالی. در همان دوره به کاریکاتوری از حکومتی استالینیستی مبدل 
شد؛ که به حق یکی از کامل‌ترین» حکومت‌های پلیسی جهان امروز به شمار 
می‌آید. این کشور, دچار اقتصادی آشفته است و تفاوت سطح زندگی بین دو 
کره تنها بدین دلیل مانع از مواجه شدن رژیم دیکت‌اتوری کره‌ی شمالی با 
چالشی داخلی شده است؛ که این رژیم در قطع ارتباط مردم خود با جهان 
خارج به موفقیت رسیده است و نهادهای امنیتی ایسن کشور, در شمار 
بی‌رحم‌ترین و خشن‌ترین نهادهای امنیتی جهان قرار دارند. صنعت در حال 
فرسودگی کره‌ی شمالی» قادر به رقابت در بازارهای جهانی نیست و 


کشاورزی در این کشور به نقطه‌ی نزدیک به ایجاد گرسنگی دائم سقوط 
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کرده و چنین برآورد شده است؛ که این وضعیت به مرگ سالانه ده‌ها همزار 
نفر» بروز بیماری و سوء تغذیه در میان بقیه‌ی مردم کره‌ی شمالی منجر 
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پیونگ یانگ با اختصاص بخش مهمی از تولید ناخالص ملی خحود به 
مقاصد نظامی نیروی زرهی گسترده‌ای را ایجاد کرده و انبوهی از واحدهای 
توپخانه را مستقر نموده است؛ که پایتخت کره‌ی جنوبی را در تیررس خحود 
داشته قادرند بدون هشدار قبلی» ویرانی‌های گسترده و صدها هزار نفر 
تلفات به بار آورند. این کشور تولید تسلیحات هسته‌ای را به ابزاری 
ثمربخش برای باج‌خواهی بین‌المللی مبدل ساخته‌است. کره‌ی شمالی» با 
فروش موشک به کشورهای متخاصم با ایالات متحده ارز خارجی به‌دست 
می‌آورد. کره شمالی با تهدید ایالات متحده ژاپن و کره جنوبی به ساحعت 
سلاح‌های هسته‌ای یا موشک‌های دوربرد از آنها باج خواهی می‌کند تاایین 
کشورها را وادار سازد برای آن فناوری نوین ارسال کنند. 

هدف بلندمدت پیونگ یانگ. از اين اقدامات برافروختن شعله‌های جنگی 
نیست که نتواند از عهده‌ی ادامه‌ی آن برآید؛ بلکه این رژیم. به تضعیف 
روحیه‌ی کره‌ی جنوبی و سست‌کردن روابط اين کشور با ایالات متحده از 
طریق مذاکره مستقیم با واشنگتن, در مورد سرنوشت شبه‌جزیره‌ی کره؛ نظر 
داشته است. اگر کره‌ی شمالی در تثبیت خود به‌عنوان حافظ مشروع منافع 
ملی کره به موفقیت نایل آید؛ سئول تا حد نیروی کمکی آمریکاء به حاشیه 
رانده خواهدشد. 


چنین سیاستی برای دوره‌ای معین چندان هم بی‌حاصل نبود. ایالات 
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متشه ,تر تال ۱۹۹۴ وارد مذاکرات جداکانه :با کر‌ی شتمالی فده که پر 
پایه‌ی آن ژاپن و کره‌ی جنوبی با احداث دو رآکتور هسته‌ای آب سنگین 
برای کره‌ی شمالی موافقت کردند و ایالات متحده تأمین نفت را برای 
نیروگاه‌های این کشور در برابر تعلیق برنامه‌های هسته‌ای پیونگ یانگ (البته؛ 
نه رها ساختن آنها) پذیرفت. گرچه این معامله. حرکتی برای تحکیم روند 
جلوگیری از گسترش سلاح‌های کشتارجمعی مطرح شد. اما احتمالاً تأثیری 
معکوس دربرداشت؛ زیرا شاید تحولات یاد شده. سایر کشورهای یاغی را به 
آغاز برنامه‌ی تولید تسلیحات هسته‌ای برای نیل به نتایج مشابه ترغیب نموده 
اف 

شاید چنین معامله‌ای» سایر جوانب مسئله‌ی گسترش سلاح‌های 
کشتارجمعی را در شبه‌جزیره‌ی کره تشدید کرده باشد. مدت کوتاهی از 
توافق‌های یاد شده نگذشته بود؛ که کره‌ی شمالی» موشکی دوربرد را به 
بهانه‌ی انجام تحقیقات فضایی, بر فراز ژاپن آزمایش کرد. این رویداد 
مذاکره‌ی دیگری را در بر داشت؛ که مادلین آلبرایت را برای تحقیق درباره‌ی 
هزینه‌ی متوقف ساختن برنامه‌های موشکی کره‌ی شمالی به پیونگ یانگ 
کشانید. سفر نافرجام رئیس‌جمهور کلینتون, در آخرین ماه دوران 
زمامداری‌اش بخشی از همان هزینه‌ی سیاسی بوده است؛ آنچه در ظاهر برای 
شش کر الکو معامله‌ی هسته‌ای مبتنی بر اعطای فناوری به اصطلاح علمی 
موشکی در برابر کنارگذاشتن پرنامه‌هایی با جنبه «نظامی» انجام شد. 

مذاکرات با کره شمالی. تعلیق تولید پلوتونیوم را در کره‌ی شمالی به 


صورت واقعی در پی داشت اما چنین دستاوردی, به بهای اعلام تلویحی این 
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موضوع تمام شد؛ که احتمالا سرنوشت شبه جزیره‌ی کره به‌گونه‌ای مستقیم 
بین واشنگتن - پیونگ یانگ و بدون مشارکت سئول حل و فصل خواهدشد» 
اما دو رویداد. این روند را متوقف ساخت: اولین رویداه مرگ کیم ایبل 
سونگ, دیکتاتور کره شمالی» در سال ۱۹۹۶ بود؛ که فضای مانور پیونگ 
یانگ را محدود ساخت. انتخاب کیم دائه جونگ به ریاست جمهوری کره‌ی 
جنوبی دومین رویدادی محسوب می‌شد؛ که حوزه دیپلماتیک سئول را 
افزايش داد. سیاست به اصطلاح «شور و نشاط» کیم دانه جونگ» که بر 
ترغیب همکاری‌های اقتصادی پیوند مجدد خانواده‌های ساکن در دو کره و 
سایر مبادلات استوار بود بار دیگر موازنه‌ی روابط کره جنوبی با ایالات 
فطل هروا فر مقان کرمافمالی دی فزار صاعت. 

اما چنین سیاستی. مسئله‌ی محتوایی این تماس‌ها را حل نکرد؛ زیرا 
زمانی که کیم جونگ ایل, حاکم کره‌شمالی, در تابستان سال ۲۰۰۰ از کیم دائه 
جونگ, رئیس‌جمهور کره‌جنوبی, برای دیدار از پیونگ یانگ دعوت به‌عمل 
آورده مشکلات رخ نمودند. اگرچه رئیس‌جمهور کره‌جنوبی به حد اندکی از 
وعده‌ی رئیس جمهور کره شمالی برای دیدار متقابل از سئول و موقعیتی 
بسیار محدود برای پیوند مجدد خانواده‌های ساکن در دو کره دست یافست؛ 
اما جهان خارج, با وجد و سرور از تغییر لحن زمامداران کره شمالی به‌عنوان 
منادی عصری جدید استقبال کرد. کاخ سفید. استقبال گرمی از دومین مقام 
عالی‌رتبه‌ی نظامی کره شمالی به عمل آورد و در میهمانی شام رسمی وزارت 
امور خارجه از وی پذیرایی شد. چند هفته بعد. این ملاقات‌ها با سفر مادلین 


آلبرایت» وزیر امور خارجه وقت. به پیونگ بانگ ون کر سستل: ال انتتن در 


دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


پایتخت کره‌ی شمالی در اجتماع عظیم مردم که پنجاه و پنجمین سالگرد 
تأسیس حزب کارگران کره را جشن گرفته بودند؛ شرکت جست. سایر 
کشورهای مشتاق نیز برای جا نماندن از قافله برای رساندن خود به پیونگ 
یانگ تلاش می‌کردند. 

شاید. شتاب جمعی برای انجام مذاکرات مستقیم با پیونگ یانگ این 
پیامد طنزآمیز را در پی داشت؛ که موجب وسوسه‌ی کیم جونگ اییل برای 
بازگشت به سیاست سابق کره‌شمالی مبنی بر منزوی ساختن سئول شده 
باشد؛ زیرا وی اکنون می‌توانست چنین نتیجه‌گیری نماید که برای حل و 
فصل مشکلات داخلی دیگر به انجام مذاکرات مستقیم با کره‌ی جنوبی 
نیازی ندارد. وزیر خارجه سوند. در مارس ۲۰۰۱ با بر عهده داشتن ریاست 
ادواری اتحادیه‌ی اروپاء به نمایندگی از سوی رسای کشورهای عضو 
اتحادیه‌ی یاد شده. طی سخنانی مأموریت دیپلماتیک این کشورها را کمک 
به پرکردن شکاف ادعایی بر جای مانده از سیاست افراطی ایالات متحده» 
اعلام نمود. باید کشورهای عضو اتحادیه‌ی اروپاء در این مسیر» تعمق نمایند؛ 
که مبادا به نتیجه‌ای دقیقاً عکس مقاصد اعلام شده‌شان دست يابند. آیا 
تماس‌های دیپلماتیک صرف. می‌تواند بی‌رحم‌ترین رژیم کمونیستی جهان را 
به سوی اتخاذ سیاستی آشتی‌جویانه سوق دهد؟ آیا پیونگ یانگ برای 
دریافت کمک‌های اقتصادی از طریق تغییر لحن تمایل پیدا خواهد کرد؟ و در 
صورت موفقیت. در مرحله‌ی بعد برای مذاکره با سثول بر سر اتحاد مجدد 
دو کره و مذاکره با آمریکا برای پایان دادن به برنامه‌ی موشکی تمایل خود را 


از دست خواهد داد. 
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بنابراین؛ اين‌جا ضرورت هماهنگی نزدیک بین راهبردهای موردنظر 
زمامداران آمریکا و کره‌ی جنوبی احساس می‌شود. آمریکاه کره‌ی جنوبی و 
سرانجام اتحادیه‌ی اروپا نمی‌توانند؛ صرفاً بر مبنای اتخاذ لحنی آرام‌تره از 
نظام پیونگ یانگ حمایت کرده یا باج‌خواهی نظامی کره‌ی شمالی را ترغیب 
نمایند. پیشرفت در برقراری روابط با پیونگ یانگ» باید بر مبنای معیارهمای 
روشنی استوار شود؛ که بتوان چنین پیشرفتی را بر اساس آن اندازه‌گیسری 
نمود. 

باید اقدامات موردنظ در این راستا از ابعادی مشابه ابعاد اقدامات 
انجام‌شده, از سوی ایالات متحده و آلمان در طی آغاز روند مصالحه‌ی بین 
آلمان شرقی و غربی در سال ۱۹۱۹ برخوردار باشد. 

چنین روندی» در آن زمان به‌گونه‌ای موفقیت‌آمیز به گرفتن تضمین 
درباره‌ی تثبیت وضعیت برلین پیوند خورد. 

باید این اقدامات» دربرگیرنده‌ی افزایش ملاقات‌ها و ارتیاطات در سطحی 
بان که فیس ار آقتامای تما یی عافد بان اه رها 
نظامی مستقر در امتداد مدار سی و هشت درجه و چشم‌پوشی صریح هر دو 
طرف از اجرای برنامه‌ی تولید تسلیحات هسته‌ای مدنظر قرار گیرد. 

الگوی معامله باید کنار گذاشته شود؛ زیرا در واقع چنین فناوری‌هایی دو 
منظوره تلقی می‌شوند و انگیزه‌ی کافی را برای تعقیب مسیر باج‌خواهی 
مشابهی در اختیار کشورهای یاغی قرار می‌دهند. همچنین واشنگتن و سئول» 
باید پذیرای اقدامات کره‌ی شمالی باشند؛ زیرا حرکت این کشور گواه فاصله 


گرفتن از وضعیت کنونی خود به عنوان یک کشور یاغی است. در راستای 


۳۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۳ 


چنین تلاش‌هایی است؛ که دستورالعمل با محتوا و جوهره‌ی عمل درهم 
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همواره» دولت‌های متوالی در واشنگتن دو اصل را سرلوحه‌ی کار خویش 
قرار داده‌اند: کلید ثبات در شبه‌جزیره‌ی کره؛ اتحاد آمریکا و کره‌ی جنوبی 
شا و شش فتم در زراب کرو شتا با کرو ری بسا کات سانش 
عامل اصلی بهبودی چشمگیر در روابط آمریکا با پیونگ یانگ تلقی می‌شود. 

منافع اصلی ایالات متحده در فضای جدید موجود کره». هم‌چنان در 
ترغیب کره جنوبی به ایفای نقشی پیشرو در مذاکرات بین دو کره و عدم 
جایگزینی واشنگتن در این موضوع است. پیونگ یانگ باید متقاعد شود؛ که 
برای رسیدن به واشنگتن, ناچار به گذشتن از سئول و عدم تعقیب مسیرهای 
دیگر است. 

اگر ترتیب این اولویت‌ها معکوس شود؛ کره جنوبی کم‌کم به حاشیه 
رانده خواهدشد. کره‌ی شمالی ممکن است؛ کمک‌های اقتصادی مورد نیاز 
خود را نه از کره جنوبی (یا به‌واسطه‌ی این کشور) بلکه از کشورهای خارج 
از شبه جزیره که برای کسب موضع برتن در پیونگ یانگ از هر وسیله‌ای 
سود می‌جویند؛ دریافت کند. 

هرگونه مصالحه‌ی آمریکا یا اروپا با پیونگ یانگ» که پیش از سازش بین 
دو کره باشد؛ خطر سخت شدن تدریجی موضع کره شمالی در برابر کره 
جنوبی و سرانجام تضعیف روحیه‌ی سئول را در بر خواهد داشت؛ حتی 
زمانی که مقتضیات کوتاه مدت چرخه‌ی انتخاباتی در کره جنوبی از روندی 


تنسجیده حکایت می‌کند. 
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تمکین آمریکه به کره‌ی جنوبی در مسائل تأثیرگذار بر روابط سیاسی, 
فتضافی ی ارتاطات بان با غرم مان ها هر ریم توانن من رف 
ماندگار در پی داشته باشد؛ که سئول درک خود را از مسئولیت‌های جهانی 
واشنگتن نشان دهد. رهبران کره‌ی جنوبی؛ نباید در مورد انتقال فناوری نظامی 
یا دو منظوره به کره‌ی شمالی از سوی دیگران سخن گویند یا برنامه‌های نظامی 
عمده‌ی آمریکاء از جمله دفاع موشکی این کشور را به باد حمله بگیرند. 

آمریکا نباید این حقیقت را از نظر دور دارد؛ که کره در منطقه‌ای از 
جهان واقع‌شده است؛ که محل تلاقی منافع قدرت‌های عمده محسوب 
می‌شود. چین و ژاپن» مشتاق اتحاد سریع دو کره نیستند؛ به‌ویژه اگر قرار 
باشد؛ که کره‌ی متحد. وارث فناوری هسته‌ای و موشکی کره‌ی شمالی شود. 
هر دو کشور؛ در مورد تهاجم به قلمرو خود از خاک کره» خاطرات تاریخی 
زنده‌ای را در ذهن دارند. پکن, نگران تأثیر ملی‌گرایی کره‌ای بر اقلیت‌هدای 
کزهای لاضان شاک ور تامی صرق ات وایم تبوعا ند بساری رای 
دفاع از وضعیت موجود, در شبه جزیره‌ی کره اجازه‌ی استقرار پایگاه‌های 
آمریکایی را در خاک خود صادر کرده و از این بیمناک است؛ که شاید کره 
متحد در پی بسیج مردم با توسل به انزجار دیرینه‌ی کره‌ای‌ها از ژاپنی‌ها بر 
آید. بنابراین؛ چین و ژاپن خواهان یک دیپلماسی آرام در کره نه ضرورتاً بر 
سر قدرت ماندن رژیم پیونگ یانگ هستند. 

بدین دلایل» واشنگتن نیازمند آن است؛ که درباره‌ی جوانب گوناگون 
مسئله‌ی کره» تماس نزدیک خود را با کلیه‌ی جناح‌های ذینفع» به‌ویژه ژاپن و 


چین و روسیه نیز حفظ نماید. 


۰ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


هیچ‌یک از کشورهای همسایه‌ی کره نمی‌توانند؛ از بروز آشوبی نظامی در 
شبه جزیره سودی ببرند؛ اگرچه ماهیت و آهنگ تحولی مطلوب مورد 
اختلاف باشد. بنابراین هيچ‌کس نمی‌خواهد که رویدادهای ناگهانی و غیر 
مترقبه وی را غافلگیر نماید. پایان دادن به راهکارهای باج‌خواهانه‌ی پیونگ 
یانگ در مورد تسلیحات کشتارجمعی, آغازی مهم برای همکاری چهار 
قدرت به شمار می‌آید؛ که بیش از دیگران در سرنوشت کره ذینفم هستند؛ 
زیرا صرف‌نظر از اختلافات نظرهای موجود بین قدرت‌های ذینفع» هیچ‌یک 
از این قدرت‌ها خواهان کشیده شدن به منازعه‌ای نیستند؛ که عامل آن اقدام 
دیگر کسور‌ها براین کسترش تسلیحات کفتارجمعی اسست. اقندامی که 
جلوگیری از آن با حرکتی مشترک می‌تواند میسر باشد. 

مشورت نیز در این رهگذر ضرورت دارد؛ زیرا احتمال به بار آمدن 
نتایجی جز ادامه‌ی حکومت رژیم سرکوبگر پیونگ یانگ یا سقوط آن وجود 
دارد. شاید کشورهای نگران از اتحاد دو کره» برای ترغیب دولتی میانه‌روتر 
در پیونگ یانگ و در همان حال, حمایت از جدا ماندن کره‌ی شمالی از 
کره‌ی جنوبی به خوبی مهیا باشند؛ اما چنین گزینه‌هایی» در جهان واقعی 
محدود هستند و هر دولت مستبدی نیز» مسائل غامض و بغرنج موجود را 
دوباره پدید خواهد آورد. در پایان باید گفت؛ درست به همان صورتی که 
اقدامات قدرت‌های خارجی نتوانست مانع اتحاد دو آلمان شود؛ اقدامات 
آنان» پرای حفظ جدایی دو کره نیز دیگر نتیجه‌ای را دربر نخواهد داشت. 

البته احتمالاً رژیم کره‌ی شمالی به دلیل آن‌که کیم جونگ ایسل کنترل 


اوضاع را از کف می‌دهد. مثل آلمان شرقی سقوط خواهد کرد. شاید چنین 
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رویدادی از بسیاری جهات برای سئول کابوس به شمار آید. روند اتحاد 
سریع دو کره می‌تواند همان مشکلات عظیمی را به کره‌ی متحد تحمیل 
نماید؛ که اتحاد دو آلمان برای یک دهه. پیش‌روی آلمان قرار داد. 

نسبت جمعیت غرب آلمان به شرق این کشور حدود سه به یک بود؛ در 
حالیکه این رقم در کرهء حدود دو به یک است. نسبت تولید ناخالص داخلی 
سرانه» در آلمان غربی نسبت به شرق حدود دو به یک بود؛ در حالی‌که ایبن 
نسبت در کره. حدود ده به یک است؛ یعنی چالش اقتصادی فرا روی کره‌ی 
در حال اتحاد به مراتب هولناک‌تر از چالش اقتصادی فرا راه آلمان است. 

باید چهار قدرت خارجی؛ یعنی ایالات متحده. روسیه, ژاین و چین در 
چنین مقطعی وضعیت بین‌المللی کره را مورد بررسی قرار دهند و در عین 
حال, دو کره ترتیبات داخلی بین یکدیگر را حل و فصل نمایند. این روند 
مشابهی است؛ که پیش از اتحاد دو آلمان نیز بکار گرفته شد. 

ایالات متحده هیچ دلیلی برای مخالفت با اتحاد دو کره و عدم حمایت 
از آن ندارد. 

چجون سرنوشت کل قاره‌ی آسیا به آنچه بستگی دارد؛ که برای نیروهای 
آمریکایی مستقر در امتداد مدار سی‌وهشت درجه روی خواهد داد؛ آینده‌ی 
کره برای واشنگتن از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است. 

در عین حال که کیم جونگ ایل, رهبر کره‌ی شمالی؛ به کیم دائه جونگ» 
رئیس جمهور کره‌ی جنوبی. گفته است که با تداوم حضور نیروهای نظامی 
آمریکایی توافق دارد؛ ولی صرف‌نظر از ماهیت تحولات در مذاکرات بین دو کره 


تمی‌گزان میاشتین مت را بر سین اطیان‌عاطر مادن‌هنای آنتعران مات 
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وضعیت آینده‌ی نیروهای آمریکایی مستقر در کره نیز بستگی کامل به 
تصمیمات رهبران دو کره نخواهد داشت. 

در صورت کاهش چشمگیر تنش‌ها. صرف‌نظر از تمایلات هر کسی که 
در کره‌ی جنوبی بر مسند ریاست جمهوری است؛ حضور نیروهای آمریکایی 
می‌تواند در داخل این کشور به موضوعی بسیار بحث‌انگیز تبدیل شود. 
سرنوشت پایگاه‌های آمریکایی در ژاپن نیز با عزیمت این نیروها مشکل‌ساز 
خواهدشد. اگر نیروهای آمریکایی حاشیه‌ی آسیا را ترک نمایند؛ وضعیت 
کاناد یی اهشتینی و مهم‌تر از آن, سیاسی در سراسر قاره شکل می‌گیرد. در 
صورت وقوع چنین رویدادی حتی تحولی مثبت در شبه‌جزیره‌ی کره 
می‌تواند به حرکت توکیو و سئول به سمت انتخاب سیاست‌های دفاعی 
مستقل و رشد ملی‌گرایی در ژاپن» چین و کره منتهسی شود. شاید. ایالات 
متحده نتواند حرکت چنین روندهایی را سد نماید؛ اما نباید به دلیل مشغله 
ذهنی با تاکتیک‌ها و عناوین خبری که در حال حاضر مطرح می‌گردنده به 


داخل روندهای مزبور کشیده شود. 


روابط با چین؛ بستر تاربخی 
در آغاز دوره زمامداری دولت‌های جدید در آمریکا؛ دو مکتب فکری بر 
مناظره بین مقامات آمریکایی غالب است: 

دیدگاه‌های دولت کلینتون در دو شعار «ارتباط» و «مشارکت راهبردی» 
جمع‌بندی شده بود. بر اساس این فرضیه ویلسونی که جهانی متشکل از 


حکومت‌های دموکراتیک نمی‌تواند دشمن‌ساز باشد با حداقل دشمنی را پدید 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۱۳ 


نمی‌آورد؛ که مهیای توجیه‌نظرات خود از طریق اعمال زور باشد؛ اعتقاد بر 
اهنت که کعقن امه دز سظرم تاره زیت عمط لت رز 
تکنولوژیکی, نیروهای هوادار همکاری‌های بین‌المللی و کثرت‌گرایسی داخلی 
(پلورامیسم داخعلی) را تقویت می‌نماید. 

بر اساس دیدگاه مخالف؛ اکنون چین در مورد تایوان و در نهایست غرب 
اقیانوس آرام و در وقت مقتضی در مورد موازنه‌ی جهانی» دشمنی از نطر 
اخلاقی دارای نقطه ضعف و گریزناپذیر تلقی می‌شود. ایالات متحده؛ بر طبق 
چنین مکتب فکریی نباید در برابر چین مانند شریکی راهبردی عمل نماید 
بلکه باید همان رویه و مشی را پیش گیرد؛ که طی دوران جنگ سرد در برابر 
اتحاد شوروی در پیش گرفت. به عبارت دیگر واشنگتن باید با پکن به مثابه 
یک رقیب و یک چالش برخورد نمایده بر حسب امکانات» سطح تجارت 
خود را با چین به اقلام غیرراهبردی تنزل دهد برای مهار این کشور با دیگر 
کشورهای آسیایی متحد شود و در صورت عدم کامیابی در اين راه» بر توان 
نظامی ژاین بیفزاید؛ تا این کشور بتواند آمریکا را برای مشارکت در دفاع از 
قاره‌ی آسیا و مهار چین یاری دهد. هواداران چنین دیدگاهی, به تایوان از 
دید کشوری مستقل و پایگاهی نظامی می‌نگرند و در عمل با سیاست «چین 
واحد» مخالفت بسیاری دارند؛ یعنی آنچه روابط بین آمریکا و چین, از زمان 
ار ماه ات ها دیا سای ور رسای ۱۹۷ وت 
آن استوار شده است. 

پرسش بنیادین که دولت جدید باید پاسخی برای آن بیابد این است که 


آیا هر یک از رویکردهای یاد شده در واقع نیازهای کنونی آمریکا را مرتفع 


۳۹ دییلماسی آمریکا در قرن ۳۱ 


می‌سازد يا خیر؟ رویکرد دولت کلینتون؛ مانع از بروز چالشی ژئوپولیتیکی در 
خود نپوشیده. یک مسئثله است و برخورد با جین. چون دشمن مسئله‌ای 
دیگر. شرایط را در آسیاء نمی‌توان نظیر شرایط حاکم در دوران جنگ سرد 
داشنتیت: 

طی آن دوران, دشمن عقیدتی واحدی کلیه‌ی کشورهای اروپای غربی را 
تهدید می‌کرد؛ که مشتاقانه در پی یاری گرفتن از آمریکا بودند. ایالات متحده 
دز ات ناچار است» همزمان با ممانعت از صورت گرفتن اقدام تحریک‌آمیز 
عمده‌ای از سوی چین. به تنهایی و طی دوره‌ی زمانی نامحدودی. سیاست 
مهار را در پیش گیرد. 

کشورهای آسیایی مهیای پیوستن به جنگی که آنها را گردهم آورده 
همان‌گونه که کشورهای اروپایی در مواجهه با تهدیدی واحد با یکدیگر 
وجود دارد که سبب فاصله گرفتن کشورهای آسیایی از ایالات متحده شود. 
توانایی آمریکاء در تأثیر گذاری بر ژاپن کاهش خواهد یافت و کره به انبار 
باروت تبدیل خواهد شد. کشورهای جاه‌طلب با برحوردار از ادعاهای 
ارضی. فرصت‌های جدیدی خواهند یافت. متحدان اروپایی آمریکا؛ مشتاقانه 
به درون خلاً اقتصادی و سیاسی گام خواهند نهاد. سیاستی که به برداشست 


دیگران» چین در آن پیش از هر چیز دیگر به دلیل رشد اتتصادی و 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۱۵ 


ناخوشایند پودن ایدئولوژی, به مثابه یک دشمن تلقی شده؛ در نهایت به 
تاش ابالات مه من تعاند: 

بی‌تردید, ایستادگی در برابر تلاش هر قدرتی که قصد سلطه بر آسیا 
داشته باشد, در راستای منافع ملی آمریکا قرار دارد و ایالات متحده باید در 
نهایت به تنهایی مهیای انجام این اقدام باشد. در پیش گرفتن سیاست 
اندیشمندانه‌ای از سوی آمریکا» موجب جلوگیری از بروز چنین عاقبتی 
خواهدشد. همواره» محتمل دانستن اقدام مشترک در صورت ایجاد شرایطی 
که چنین اقدامی را اقتضا می‌نماید. روابط مبتنی بر تعاون و همکاری را در 
میان کلیه‌ی ملل حائز اهمیت آسیایی به‌بار می‌آورد اما واشنگتن, باید در پی 
انتقال اين مفهوم به چین نیز برآید؛ که مخالفت آمریکا با سلطه‌جویی» همواره 
با تمایل به برقراری روابط سازنده است و این کشور به جای آن‌که مانع 
مشارکت چین در نظم جهانی پایدار شود؛ آن را تسهیل نیز می‌نماید. 
رویارویی با چین باید راه چاره‌ی نهایی تلقی شود. نه انتخابی راهبردی. 

واقعه‌ی فرود اجباری هواپیمای شناسایی آمریکایی, در آوریل ۲۰۰۱ در 
خاک چین و بازداشت خدمه‌ی آن برای یازده روز» عدم کفایت هر دو مکتب 
فکری غالب را در داخل کشور مطرح ساخت. واقعیت‌های موجود در 
سیاست‌های داخلی چین بر دیدگاه‌های مبتنی بر «نزدیکی» سیطره‌ی کامل 
یافت اما تفاسیر عقیدتی چنین چالشی نیز» رهنمودی به دولت بوش نداد؛ 
زیرا ایده‌های ملی‌گرایانه قرن نوزدهم در شکل دادن بر مشی چینی‌هاء به 
مراتب از تمایلات مارکسیستی در همین قرن موثرتر بود. مراقبت از راه دور 


و خارح از مرزهای کشور به گونه‌ای که با قوانین بین‌المللی نیز سازگار باشد» 
ت 


دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


تصورات سنتی را از مقوله‌ی حاکمیت به چالش فرا می‌خواند؛ که بر فرض 
غیرقابل نفوذ بودن مرزها مبتنی است و فناوری نوین, اکنون آن را به مقوله‌ای 
نامربوط مبدل ساخته است. وسواس فکری چینی‌ها؛ در مورد برداشت آنها از 
مشی ایالات متحده به منزله‌ی یک مشی استعماری این قضیه را پیچیده‌تر 
ساخت. به همین دلیل است؛ که آمریکا نه از سوی بخش عقیدتی جامعه‌ی 
چین؛ یعنی حزب کمونیست» بلکه طبق آنچه گفته و گزارش شده؛ از سوی 
دانشجویان و نظامیان مورد چالش قرار گرفته است. 

اگر کسی مایل باشد؛ ارتباط این رویداد را با سرنوشت روابط بین چین و 
آمریکا مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. دست‌یابی به درکی درست از 
مجموعه‌ای از چنین انگیزش‌ها برای وی حائز اهمیت خواهد بود. تلاش 
دولت. برای جهت دادن به انبوه سیاست‌های داخلی, پیش از هر چیز دیگر به 
اقدامات زمامداران چینی شکل داده است؛ دولتی که عنصر عقیدتی آن رو به 
زوال نهاده و در طول دو سال آینده با مشکل تصمیم‌گیری در مورد جانشینی 
روبروست. چالش سیاست خارجی آمریکا عبارتست از: چگونگی پرداختن 
به ملی‌گرایی چین بدون شعله‌ور ساختن آن» همچنین قاطعیت در صورت 
تهدیدآمیز شدن این ملی‌گرایی. فراگیری چگونگی ارزیابی قید و بندهای 
مربوط به ارزش‌های موردقبول آمریکا و افکار عمومی این کشور نیز چالشی 
است؛ که فرا راه رهبران چین قرار گرفته است. 

از دید جبرگرایانه» پیدایش چین غالبا با ظهور آلمان در قرن نوزدهم مورد 
مقایسه گرفته است؛ که سرانجام به برافروخته شدن شعله‌های جنگ جهانی 
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اما هیچ چیز این جنگ را مقدر نساخته بود. پیش‌تر از هر چیز دیگر؛ 
شکست زمامداری و اشتباهی فاحش, تاریخ جنگ جهانی اول را به ثبت 
رسانده است؛ آنچه موجب شد تمامی طرف‌ها در پرابر کسب هر سود قابل 
تصورشان. بهایی بیش از اندازه بپردازند. کدامیک از دولتمردان درگیر جنگ 
سال ۰۱۹۱۶ پس از چند سال و بعد از یافتن فرصت مرور تصمیمات خود در 
آن سال, يکه نخورده؛ شاهد بلا و مصیبتی نبودند؛ که بر سر جوامع خحود 
تمدن اروپا و دیدگاه‌های بلندمدت کل جهان آورده‌اند؟ 

بی‌تردید» اختیار انتخاب به تمامی با ایالات متحده نیست. آمریکا در 
مصاف با خطر سلطه‌جویی» صرف‌نظر از اين‌که چه رژیمی آن را مطرح کرده 
باشد؛ در برابر آن مقاومت خواهد کرد همان‌گونه که در برابر اقتدارطلبی 
ژاپن. طی جنگ جهانی دوم و سلطه‌جویی اتحاد شوروی» طی دوران جنگ 
سرد ایستادگی نمود. اما تا آن هنگام که هر انتخابی به عمل آمریکا بستگی 
خواهد داشت؛ این انتخاب باید با دقت و احتیاط زیاد صورت گیرد. بنا بر 
فاعده» نمی‌توان این مسئله را با وارد شدن در مناقشات بیهوده و 
موشکافی‌های مفرط برای تدوین تعریفی رفع و رجوع کرد؛ که خصایص 
روابط بین چین و آمریکا را منعکس نماید. الزامات داخلی؛ رویارویی مقامات 
بر سر شیوه‌ی بودجه‌گذاری‌ها نیز نباید عامل تعیین‌کننده باشد. 

اختلافات فرهنگی گسترده» بسین رویکرده ای مقامات چینی و 
آمریکایی در سیاست خارجی و تغییبرات حاصل در فضای بین‌المللی از 
زمان اولین دیدار هیأت نمایندگی ایالات متحده از چین در سال 1۹۷۱ 


ارائه‌ی تعریفی مشخص از منافع ملی مردم آمریکا را درباره‌ی چین با 


۸ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


پیچیدگی مواجه ساخته است. رهبران آمریکایی» بر حسن نیت و روابط 
فردی تأکید می‌ورزند. چین در گستره‌ی تاریخی مستمرش آنچه پنج 
زاره را در بر می‌گیرد. همواره شاهد موارد بسیاری از بلواو 
رویدادهای فاجعه‌بار بوده است؛ تا ناگزیر به حسن نیت افرادی اتکا 
نماید؛ که در بستر تاریخ, گذرا تعریف می‌شوند. ایالات متحده در 
تجربه‌ی ملی دویست‌ساله‌اش توانسته است. با تلفیقی از ایده‌آل گرایی 
قدرت عزم و اراده» تشکل و وضعیت جغرافیایی مساعد؛ بر چالش‌های 
خود فائق آید. جین, دستاوردهای بسیاری را بانام خود به بت 
زییب یاه تن اماب مس کاری تسه اه وهی کته ها سا وا سم 
بردباری توانسته آنها را از سر راه خود بردارد. 

رویکرد چین به مقوله‌ی سیاست مبتنی احتیاط و تردید است. در 
صورتی که رویکرد آمریکاه خوش‌بینانه و تبلیغی است. برداشت چین از عامل 
زمان با برداشت آمریکا از اين مقوله متفاوت است. وقتی از مردی آمریکایی» 
در مورد تاریخ وقوع یک رویدادی تاریخی سئوال می‌شود؛ وی به روزی 
مشخص در تقویم مراجعه می‌نماید؛ در حالی که فرد چینی. در هنگام 
توصیف یک رویداد. آن را در چارچوب دوران سلطنت خاندانی معین قرار 
می‌دهد و از میان چهارده خاندان سلطنتی, ده خاندان عمری بیش از کل 
تاریخ ایالات متحده داشته‌اند. 

آمریکایی‌هاء؛ تفکر خود را بر راه‌حل‌های بی‌کم و کاست برای مسائل 
خاص استوار می‌سازند اما تفکر چینی‌هاء بر مراحصل موجود در یک روند 


مبتنی است؛ که هیچ حاصل نهایی دقیقی دربر ندارد. 


آسبا؛ جهان تعادل قوا ۲۱٩‏ 
آمریکایی‌ها معتقدند؛ که مناقشات بین‌المللی از سوء تفاهم یا از سوء نیت 
تخارت یی گنر3 
از نظر آنها؛ درمان اولی اقناع است؛ که گاه شکلی کاملاً مصرانه به حود 
می‌گیرد و شکست يا انهدام خطاکار علاج دومی به شمار می‌آید. رویکرد 
چین ماهیتی غیرشخصی. صبور و درونگرا دارد؛ زیرا امپراتوری از این هراس 
دارد» که نیازمند به نظر آید. وقتی واشنگتن, به ایمان واقعی و حسن نیت 
چون عوامل تسهیل کننده‌ی روابط بین‌المللی می‌نگرد؛ پکن فرض را بر این 
نهاده است که دولتمردان به‌وظیفه خود عمل کرده‌اند و کج‌روی‌های زیر کانه 
را درک خواهند کرد. بنابراین؛ پافشاری نشانه‌ی ضعف تلقی می‌شود و روابط 
حسنه‌ی فردی. به خودی خود فراهم‌کننده‌ی شرایط مساعد. برای 
گفت‌وشنودی جدی محسوب نمی‌شود. رهبران چینی, از نظر آمریک‌ایی‌ها 
مدب و در عین حال درون‌گرا و فخرفروش هستند. چینی‌ها نیز به 
آمریکایی‌ها از دید انسان‌هایی نامتعادل (دمدمی) و تا حدی سبکسر می‌نگرند. 
تا حدودی به دلیل آنکه دو طرف در روند درک فرهنگ و سلوک دیگری 
با دشواری مواجه بوده‌اند. به ندرت در زمینه‌ی ایجاد موازنه‌ای پایدار در 
روابط بین چین و آمریکا طی دوره‌ای نامحدود به موفقیت نائل آمده‌اند. 
رویکرد آمریکا در برابر چین, در اوایل دهه‌ی اول قرن بیستم تحت تأثیر 
شدید مبلغان مذهبی و تجار آمریکایی قرار داشت؛ که نسبت به احساس 
حقارت جامعه‌ی چین کاملاً بی‌اعتنا بودند؛ آن هم در زمانی که در معرض 
فشارهای استعماری از سوی قدرت‌های اروپایی قرار داشت. در دهه‌ی ۲۰ و 


طی جنگ جهانی دوم. چین همچون قربانی تجاوزطلبی ژاپنی‌ها و یک متحد 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


حماسی هوادار دموکراسی, به آرمانی برای دیگر کشورها تبدیل شد. پس از 
پیروزی کمونیست‌ها در جنگ‌های داخلی» چین در اذهمان عمومی 
آمریکایی‌ها به مظهر خصومت عقیدتی و راهبردی مبدل شد. مجموعه‌ای 
متشکل از ایدئولوژی نظامی‌گرایانه مائو دخالت چین در جنگ کره 
ناخشنودی آمریکا از نهادهای داخلی پکن و به میدان آمدن ناوگان هفتم 
نیروی دریایی ایالات متحده در تنگه‌ی تایوان دوره‌ای را نزدیک به یک ربع 
قرن پدید آورد؛ که طی آن دو کشور روابط دیپلماتیکی با یکدیگر نداشتند و 
تماس‌های بسیار محدودی بین آنها برقرار بود. 

پس از برقراری مجدد تماس‌های دیپلماتیک بین واشنگتن و پکن در سال 
۱ پینج دولت از میان هر دو حزب دموکرات و جمهوری‌خواه به 
پی‌گیری یک سیاست گسترده‌ی دو حزبی مبتنی بر همکاری‌های بین دو 
کشور ادامه دادند. تنها در دهه‌ی نود بود؛ که نظریه‌ی رویارویی بین دو کشور 
از نو زنده شد و بار دیگر» خطر بروز تنش را در روابط دوجانبه پس از 
گذشت نیم قرن مطرح ساخت. مسیر تحولات و نقطه‌ی انحراف روابط 
حسنه‌ی بین چین و آمریکا؛ در ایین مقطع می‌تواند به تبیین ماهیت 
راه‌حل‌های موجود کمک کند. 

ریچارد نیکسون و مائوتسه تو نگ در سال‌های ۱۹۷۱ و ۱۹۷۲ 
تماس‌های دیپلماتیک را نه به دلیل سازگاری بیشتر ایدئولوژی‌های آمریکا و 
چین با یکدیگر بلکه به علت ضرورت‌های ژوپولتیکی از سر گرفتند. از 
اوایل این دوره. یاوه‌سرایی‌های ساده‌لوحانه‌ای در خصوص اینکه قهر و 


جدایی بین مردم آمریکا و چین تا چه حد «غیر طبیصی» بوده است؛ اشاعه 
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داده شد. گویاء نزدیکی مجدد بین دو کشور» برخی از نیازهای عاطفی هر دو 
طرف را برآورده ساخته‌است؛ اما حقایق موجود بسیار بی‌اهمیت‌تر از این 
بودند. چین طی تاریخ طولانی خود به ندرت برخورد بر پایه‌ی مساوات را 
با سایر جوامع تجربه کرده‌است. همواره این کشور» طی بخش اعظم تاربخش 
قدرت غالب در منطقه به‌شمار می‌آمده است و قدرت‌های استعمارگر» آن را 
در قرن نوزدهم و نیمه‌ی اول قرن بیستم تحقیر کرده‌اند. چین» تا پیش از آن 
چون قادر بود گوشه گیری و خودداری‌اش را مانند فرهنگی حفظ نماید؛ که 
منحصر به فرد بودنش, آن را از دست‌اندازی‌های خارجیان دور نگاه 
می‌داشت و به این سبب احساس آرامش خاطر می‌نمود. چینی‌ها؛ تا حدود 
سال ۱۵۰۰ پیشرفته ترین ملل در علوم و فناوری نیز به شمار می‌آمدند. جدا 
زیستن از ایالات متحده. برای چین به هیچ‌وجه امری غیرطبیعی نبود. 

همچنین نمی‌توان گفت که در سال ۱۹۷۱ ناگهان تقاضا در ایالات متحده 
برای برقراری روابط با چین. افزایش یافت. صرف‌نظر از هر فشار عمومی که 
برای برقراری روابط اعمال می‌شد؛ این فشار نه از ملاحظات ژئوپلتیکی بلکه 
از این ایده عمومی سرچشمه می‌گرفت؛ که «روابط حسنه» پاداش ویژه‌ی هر 
دو کشور است و دوران جنگ سرد را می‌توان با غلبه بر خصومت‌ها به 
منزله‌ی نوعی تمرین روان‌شناختی به بهترین وجه به پایان برد. 

آنچه دو ملت را به یکدیگر نزدیک ساخت؛ هشیاری رهبران آنها نسبت 
به خطری مشترک بود. رهبران جینی. شاهد افزایش مخوف قدرت نظامی 
اتحاد شوروی؛ شامل: موشک‌های هسته‌ای و چهل لشگر مدرن رزمی متشکل 


از میلیون‌ها سرباز در امتداد مرزهای خود بودند. 
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تا سال ۱۹1۱۹ برای چینی‌ها عیان شد؛ که نظریه‌ی مارکسیسم نه تنها در 
جایگاه سپر محافظ آنان در برابر فشارهای نظامی اتحاد شوروی عمل نکرده 
پلکه دستاویزی را نیز برای اعمال این فشار فراهم آورده است؛ زیرا در 
دکترین برژنف که بتازگی تدوین شده بود» وی حق ویژه‌ی استفاده از قدرت 
نظامی در بلوک کمونیستی را برای حفظ وحدت در میان کشورهای عضو 
این بلوک» محفوظ دانسته بود. 

این فرصت از دید ایالات متحده با ضرورت درهم آميخته بود. ایالات 
متحده يا به بیان دقیق‌تر ریچارد نیکسون, تحت تأثیر نبرد ویتنام نقشی را 
تشخیص داد؛ که چین در استقرار موازن‌ی قدرت جدید در آسیا می‌توانست 
ایفا نماید. دلایل محکمی از نظر ژئوپلتیکی, برای نزدیکی مجدد به چین به 
منظور ایجاد توازن در برابر اتحاد شوروی (با هدف مهار آن یا القای اجبار 
برای وارد شدن در مذاکرات جدی به مسکو). منزوی ساختن هانری و از آن 
راه پایان دادن به جنگ ویتنام, حفظ اعتماد به نفس آمریک‌ایی‌ها در میان 
عقب‌نشینی دردناک ارتش ایالات متحده از هندوچین و سرانجام نشان دادن 
قابلیت تحلیل نرفته‌ی آمریکا در زمینه‌ی فرمان راندن به محیطی بین‌المللی 
وجود داشت؛ که در حال تبدیل به جهانی چندقطبی بود. 

تا مادامی که هر دو طرف در موضع تمرکز بر روی هدف مشترک پایداری 
در پرابر آنچه در اطلاعیه‌های صادر شده از سوی آنها مقابله با «سلطه‌جویی» 
توصیف می‌شد. قرار داشتند؛ پیوندهای بین جین و ایالات متحده رونق 
دربتاه ای مورب اعد ناشن ترا موش های انفاد 


شوروی جهت برهم زدن موازنه قدرت جهانی یا آسیایی و تاحدی توافق 
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ضمنی در مورد راهبردی مناسب برای دست‌یابی به این هدف بود. 

احتلافات تاریخی و ژئوپلتیکی دو طرف حتی در آن مقطع نیز به عدم 
توافق آنها درباره‌ی اتخاذ تاکتیک‌های مشترک منجر شد. پکن که مستقیماً 
تهدید می‌شد» هوادار رویارویی قاطعانه با مسکو بود. واشنگتن که متحدانی 
داشت و ناچار بود افکار عمومی مردم ناآرام خود را نیز مدنظر داشته باشد» 
پر تاکتیک‌هایی تأکید می‌کرد که, اساس آنها را اعطای فرصت سازش مسکو 
و نهادن بار مسئولیت رویارویی بر شانه‌ی شوروی‌ها» تشکیل می‌داد. مین 
به هرگونه مذاکره بین واشنگتن و مسکو به دیده‌ی شک و تردید 
می‌نگریست؛ زیرا آشکارا نگران این بود؛ که پیشرفت در مذاکرات می‌تواند به 
منزله کاهش تمایل غرب به رویارویی با اتحاد شوروی تلقی شود و تلویحاً 
از این موضوع هراس داشت؛ که چنین تحولی ممکن است. به ترتیباتی 
نامشخص بین ایالات متحده و اتحاد شوروی و معطوف شدن توجه این 
کشور به آسیا منجر شود آمری که در نهایت سبب تضعیف شدن منافع چین 
می‌شد. پکن به رقابت با مسکو در جهان رو به توسعه با توسل به جنبش‌های 
افراطی گرایش داشت و چنین گرایشی بیشتر موجب حمایت چین از 
رهبران یا آرمان‌هایی می‌شد؛ که برای آمریکا چندان مطلوب نبودند. 

تضعیف اختیارات قوه‌ی مجریه در ایالات متحده به‌دلیل رسوایی 
واترگیت و پیامدهای آن, اعتماد یکن را به توانایی آمریکا در پایداری در 
برابر فشارها و وسوسه‌های اتحاد شوروی کاهش داد. بدین ترتیب؛ قابلیت " 
واشنگتن را در یافتن مسیر صحیح در مثلث پیچیده‌ی روابط بین آمریکا؛ 


شوروی و چین به زیر سژال برد. اطمینان خاطر یافتن از اين که ایالات متحده 
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همواره در محدوده‌ی این مثلث در مقایسه با هر یک از دو کشور دیگر از 
راه‌حل‌های بیشتری برخوردار است. برای آمریکا یک چالش محسوب 
می‌شد. همین چالش, آمریکا را ناچار به نزدیک‌تر شدن به مسکو و چین و 
برقراری روابطی با آنان نمود که بهتر از روابط این دو کشور با یکدیگر بود. 
در عین حال» چون اتحاد شوروی فوری‌ترین و قدرتمندترین تهدید به شمار 
می‌آمد؛ واشنگتن گرایش اندکی به پکن از خود نشان داد. 

برقراری توازن با وجود پیچیدگی‌اش در طی بیست سال و از سوی پنج 
رئیس‌جمهور از هر دو حزب با موفقیت انجام شد و اين مورد؛ یک دستاورد 
خارق‌العاده‌ی دو حزبی به شمار می‌آمد. برخی از رسای جمهور سیاست 
مثلثی را به صراحت بر مبنایی مفهومی توجیه می‌کردند؛ در حالی‌که دیگران 
آن را از دیدگاهی مورد به مورد و عمل گرایانه تر مطرح می‌ساختند. طرفین, با 
وجود برخی از اختلاف‌نظرهاء؛ به یک هماهنگی راهبردی و در مجموع به 
هماهنگی در سیاست‌ها نائل آمدند. در اجلاس مقامات بلندپایه‌ی چینی و 
آمریکایی» به ندرت به مسائل فنی يا روزانه پرداعته می‌شد (در آن روزهاء؛ 
ارتباطات تجاری بسیار اندکی بین دو کشور برقرار بود) و بیشتر 
گفت‌وشنودهاء تبادل‌نظر در زمینه‌ی برآوردهای ژئوپلتیک بلندمدت. راهبردها 
و چگونگی استقرار نیروها را در بر می‌گرفت. 

دو رویداد؛ اين اجماع نظر دو حزب را از میان برداشت. نخستین رویداد 
سقوط کموئیسم بود؛ که با چند انقلاب در اروپای شرقی طی سال ۱۹۸۹ 
آغاز شد و دو سال بعد. با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی به اوج حود 


رسید. دومین رویداد» سرکوب خونین دانشجویان؛ در میدان تیان‌آن‌مسن نود. 
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فرویاشی اتخاد شوروی» ترس ,مت که را تابود ات وادز همان عال 
شورش داخلی در چین, حمایت داخلی در آمریکا از سیاستی مبتنی بر 
مقاصد مشترک را تضعیف کرد. جناح راست ضد کمونیسم» کمکم دولت 
پکن را به دید اهریمنی جدید نگریست. که باید ریشه‌کن شود؛ زیرا همواره 
از برقراری پیوندهای نزدیک با یک کشور کمونیست ناراحت بود. جناح 
چپ آمریکا نیز؛ همواره از سیاست مبتنی بر ملاحظات ژئوپلتیکی ناخشنود 
بود و به مشی تأکید بر حقوق بشر و ترویج دموکراسی در جایگاه 
اولویت‌های اصلی در روابط خارجی ایالات متحده بازگشت. 

واقعه‌ی میدان تیان‌آن‌من» پیچیده‌تر از یک شورش ضد کمونیستی ساده 
بود و حداقل سه علت داشت: شورش دانشجویی؛ مبتنی بر اصول 
دموکراتیک برگرفته‌ی از جهان غرب شورش کارگری؛ برای حذف یا 
حداقل تخفیف نابرابری‌ها؛ سوءاستفاده‌ها و آشفتگی‌های حاصل از اصلاحات 
اقتصادی و در نهایت. منازعات داخلی در حزب کمونیست که. بیشتر پیرامون 
پیامدهای سیاسی اصلاح نظام اقتصادی چین دور می‌زد. 

قیام میدان تیان‌آن‌من» برای دنگ شیائوینگ که در آن زمان و طی چند 
دهه‌ی پیش از رویداد یاد شده بر چین فرمانروایی می‌کرد و مورد ملامت 
رسانه‌های گروهی غربی قرار داشت. نمایانگر عقب‌گردی طعنه‌آمیز بود. مائوه 
پرای یک دهه وی را در جایگاه «جاده صاف کن کاییتالیست‌ها» زندانی کرد. 

احتمالاًتاریخ, وی را اصلاح‌طلبی خواهد دید؛ که چین را در مسیر 
مدرنیزاسیون قرار داد. اصلاحات دنگ در سال ۱۹۷۹ آغاز شد ده‌ها هزار 
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در معرض ارزش‌هایی قرار گرفتند؛ که خونشان برای همان ارزش‌ها در 
میدان تیان‌آن‌من بر زمین ريخته شد. رهبر جدید چین؛ کمون‌های کشاورزی 
را برچید و تقریباً کشور را از نظر غذایی خودکفا ساخت. وی با تأکید بر 
کالاهای مصرفی؛ چین بی‌رمق» کسل و هراسان از انقلاب فرهنگی را در 
مسیر صنعتی شدن قرار داد. 

آنچه دنگ شیائوینگ و دستیاران وی پیش‌بینی نکردند یا تصور می‌کردند 
قادر به جلوگیری از آن هستند؛ پیامدهای سیاسی غلبه بر رکورد اقتصادی 
چین تحت زمامداری مائو بود؛ که قربانی نابسامانی‌های گریزناپذیر کمونیسم 
شده بود. انگیزه‌های مائوه موجب رکود اقتصادی شد و ابداع و ابتکار را از 
صحنه بیرون راند. کالاها و خدمات مصرفی؛ در یک نظام اقتصادی 
برنامه‌ریزی شده‌ی متمرکز» تابع تصمیمات دیوان سالاران است. طی یک 
دوره‌ی معین زمانی» قیمت‌های مصوب دولتمردان پیوند خود را با هزینه‌ها از 
دست می‌دهد. نظام. تا زمانی که جون حکومتی پلیسی اداره می‌شود؛ سیستم 
قیمت‌گذاری» به ابزاری برای اخاذی منابع از مردم تبدیل می‌شود. با وجود 
اين. قيمت‌ها به شکل یارانه و روشی برای جلب حمایت عامه از حزب 
کمونیست» به محض کاهش فضای وحشت و هراس تغییر شکل می‌پابند و 
سرانجام همه چیز از مواد غذایی گرفته تا مسکن یارانه‌ای می‌شود. بدون 
آن‌که برای کارآیی آنها معیاری تعیین شود. بنابراین؛ به مانعی بر سر راه 
ارتقای سطح زندگی تبدیل می‌گردد. 

اعطای اختیارات بی حد و حصر به دیوان سالاران موجب فساد می‌شود. 


فرصت‌های شغلی. آموزشی و بیشتر مزایای جنبیء به حد و نوع روابط 
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شخصی وابسته می‌شود. اين» یکی از وجوه طعنه‌آمیز تاریخی است؛ که 
سرانجام کمونیسم مدعی منادی آینده‌ای بدون طبقه طبقه‌ای ممتاز و قابل 
مقایسه با طبقه‌ی ممتاز دوران فئودالیسم سنتی را پدید آورد. 

هنگامی که دنگ و دستیارانش تصمیم گرفتند؛ با پذیرش نظام اقتصاد بازار 
و روش تصمیم گیری غیرمتمرکز بر این روند فائق آیند؛ در مراحل آغازین 
اصلاحات» مشکلات مربوط به برنامه‌ریزی مرکزی را با مشکلات اقتصاد 
مبتنی بر بازار آزاد درهم آميختند. تلاش برای قیمت‌گذاری به شیوه‌ای که 
هزینه‌های واقعی را منعکس نمایند؛ به افزایش قيمت‌هاء حداقل در کوتاه 
مدت منجر شد. انفجار تور یکی از عوامل ایجاد ناآرامی در چین بود. 

حرکت به سمت اقتصاد بازاره حداقل در ابتدای ام به‌گونه‌ی عملی بر 
تعداد فرصت‌ها پرای شرکت در فعالیت‌های فساد برانگیز افزود. شکل گرفتن 
دو مجموعه از قيمت‌هاء نتیجه‌ی همزیستی بخش دولتی در حال انقباض بود؛ 
که در همان حال هنوز هم بسیار هشدار دهنده در کنار اقتصاد بازار روبه‌رشد 
قرار داشت. بنابراین» دیوان سالاران و تجار بی‌وجدان. در موقعیتی مناسب 
برای جابه‌جا کردن دارایی‌ها و اجناس در بین این دو بخش برای نفع 
شخصی‌شان قرار گرفتند. 

البته» در یک کلام و چنان‌که در چین مشاهده شد. اصلاحات در ابتتدای 
امر می‌تواند» نابسامانی‌های کوتاه‌مدت شدیدی را در میان رأی‌دهندگانی پدید 
آورد؛ که در کانون نارضایتی‌ها قرار دارند. 

شاید رهبر چین. در انجام اصلاحات اقتصادی بسیار جسورانه و در انجام 


اصلاحات سیاسی که سیاست‌هایش آنرا ناگزیر ساخته بود» بسیار محتاطانه 


۸ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 
عمل کرد و اتفاقاً اثتباهی, درست مخالف با اشتباه میخائیل گورباچف» رهبر 
هم عصر او در اتحاد شوروی, مرتکب شد. ترلزل و تردید بسیاری از 
نخبگان حزب حاکم کسونیست بسر دشواری تکلیف دنگ شیائوپنگ 
افزود. 

در پیشتر کشورهایی که دستخوش تغییرات افتصادی قابل قیاسی 
می‌شوند. مدیران مبتکر در سطوح پایین‌تر باید بر ایستادگی رهبران ارشد 
محافظه کارتر فاثق آیند اما در چین عکس چنین روندی رخ داد. تأکید رهبران 
بلندپایه» بر عوامل برانگیزاننده و نیروهای بازار باید از سوی مدیرانی تحقق 
می‌بافت؛ که برای انجام چنین تدابیری بی‌تجربه بودند و شور و اشتیاقی را 
برای پیشبرد روند اصلاحات در خود نمی‌دیدند. بنابراین؛ رهبر چین مجبور 
بود در دو جبهه مبارزه کند؛ یکی بر ضد فساد ناشی از وسوسه‌ی اصلاحات 
و دیگری, بر ضد بازماندگان دوران حکومت مائو که بر دیدگاه‌های خود 
درباره‌ی اقتصاد کمونیستی پای می‌فشردند. دنگ شیائوپنگ» در عرصه‌ی 
اقتصاد پیروز شد اما این پیروزی را به بهای تسلیم در برابر استمرار اقتدار 
کمونیست‌ها در عرصه‌ی سیاسی کشور به‌دست آورد. دنگ» زندگی در کنار 
مشی تناق ض آمیز پافشاری بر ثبات سیاسی را برای به نتیجه رساندن انقلابی 
اقتصادی و اجتماعی برگزید. وی, به تصور خود نه با دموکراسی بلکه با هرج 
و مرج می‌جنگید. رهبر چین» شش ماه پس از سرکوب قیام میدان تیان‌آن‌من» 
به من گفت: «هنوز» من یک اصلاح‌طلب هستم. اگر ثبات در چین از بین 
می‌رفت. یک نسل طول می‌کشید؛ تا ثبات دوباره به کشور باز گردد». 


من؛ تنها خطوط کلی اوضاع و شرایط حاکم بر قیام میدان تیان‌آن‌من را 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۲٩‏ 


ترسیم کرده‌ام؛ زیرا این رویداد نقطه‌ی عطفی به شمار می‌آمد؛ که پس از آن» 
بسیاری به تدریج به چین از دید دشمنی عقیدتی و ژئوپلتیکی نگریستند. 
شورش ناراضیان چینی» در واقع به هضان:انندازه از تنکتاهسای باسیتین از 
اصلاحات نشأت می‌گرفت؛ که از ایدئولوژی کمونیستی سرچشمه گرفته بود. 
این موارد تقریباً به تمامی تحت سلطه‌ی ملاحظات سیاست‌های داخلی چین 
قرار داشتند و نمایانگر فلسفه‌ای برخوردار از کاربردی فراگیر نبودند. 

صرف‌نظر از انگیزه‌های دنگ شیائوپنگ» بی‌رحمی نظامیان در سرکوب 
معترضان چینی چهره‌ی چین را در مقام رژیمی سرکوبگر لکه‌دار نمود؛ آنچه 
کل جهان بر روی صفحه تلویزیون شاهد آن بودند. اين رویداده با آغاز دوره‌ای 
(از اواسط دهه‌ی هفتاد) از تأکیدهای روزافزون بر حقوق بشر در کشورهای 
دموکراتیک صنعتی و به‌ویژه در ایالات متحده مصادف شد؛ که مسئله‌ی حقوق 
بشر در آن‌جا زبانزد دولتمردان بود و بسیار سریع» به مضمونی مسلط در 
حوزه‌ی روابط آمریکا و چین تبدیل شد. تشویش خاطر درباره‌ی ساختار 
داخلی چین, تمامی مسائل دیگر را تحت الشعاع قرار داد و آنها را از مسیر 
اصلی خود منحرف ساخت؛ زیرا اختلاف‌نظرهایی که تا پیش از آن» دستاورد 
جنبی روابط بین ابرقدرت‌ها تلقی می‌شد اکنون؛ در بسیاری از مباحشات 
عمومی در آمریکا به مناقشه‌ای با اهسریمنی مستبد و خودک‌امه تبدیسل 
أِ 

همچنین؛ مدرنیزاسیون ارتش چین که در طی نخستین دهه‌ی اصلاحات 
دنگ شیائوپنگ به تأخیر افتاده بود. توجه روزافزونی را به خود جلب کرد. 


یعنی آنچه تحرکات چینی‌هاء با نام طرح ژئوپلتیکی - عقیدتی چین, برای 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


همسایگانش تعبیر شد. چرخه‌ای از پیشگویی‌های کام‌بخش" پیامد چنین 
روندی بود؛ که نه تنها راه‌کارها را محدود نمی‌ساخت بلکه گاه آن را 
سرکوبگرانه از سوی پکن تسریع می‌نمود. 

مبنای سیاسی و روانشناختی روابط سازنده بین چین و آمریکا» طی دوران 
زمامداری جورج بوش و کلینتون به تدریج سست شد. رئیس جمهور» بوش؛ 
در پی حفظ روابط بر پایه‌ی شرایط عادی حتی پس از رویداد تیان‌آن‌من برآمد؛ 
زیرا وی در اواسط دهه‌ی هفتاد؛ یعنی پیش از برقراری روابط دیپلماتیک 
ریاست دفتر رابط ایالات متحده را در پکن برعهده داشت. بیل کلینتون, دوران 
ریاست جمهوری خود را با لفاظی‌هایی آغاز کرد؛ که به بهبود وضعیت حقوق 
بشر در چین منجر شد و این تحول به کلید پیوندهای پکن - واشنگتن حتی 
در عرصه‌ی اقتصادی تبدیل گردید. دولت وی؛ با وجود اين تا سال ۱۹۹۵ به 
الگوی گفت وشنودهای منظمی بازگشت؛ که ما (پیشینیان او) آن را جا انداحته 
بودیم حتی در همان حال سیاست‌های خود را با شعارهایی توجیه نمود؛ که از 
آن بیشتر بوی نظریات ویلسونی به مشام می‌رسید. 

در همان حال که دولست کلیتون. در واقع روابط اقتصادی را با 
جین از طریق حمایت از عضویت در سازمان تجارت جهانی و 
برقراری روابط تجاری عادی» باایین کشور مستحکم ساخت اما 
هرگز» یک دلیل منطقی و قانع‌کننده‌ی ژئوپلتیکی را برای اقدامات 
خود ارائه نداد. دولت کلینتون. با به‌کارگیری تاکتیک‌های داخلی خحود 


(۳۲۵۵۵0 م‌طنا[80111-]61٩‏ نرعی پیشگویی است؛ که به علت تبعات ناشی از گفتن آن, 


حتماً به وقوع خواهد پیوست. (مترجم) 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۳۱ 


در مورد سیاست ایالات متحده در برابر چین. مبنی بر پذیرش اهداف 
منتقدان و همچنین طرح این ادعا که راه بهتری را برای دست‌یابی 
نی اهمداف یافته است. سیاست انزدیکی آمریکا به چین» را اعلام 
کرد. کلینتون تأکید داشت؛ که با افزایش ارتباطات در تمامی زمینه‌ها 
به‌ویژه در زمینه‌ی بازرگانی می‌تواند نظریات آمریکا را درباره‌ی 
مسئله‌ی حقوق‌بشر و سیاست‌های داخلی به چین بقبولاند. 

طی دومین دوره‌ی ریاست جمهوری کلینتون شعار نزدیکی؛ تا حد 
«مشارکت راهبردی» ارتقا یافت؛ که مفهوم ضمنی آن. نوعی همکاری جهانی 
بود. بحث‌انگیزی این فرضیه از نظر سیاسیء و بی‌محتوایی آن» در مصاف با 
تداوم بحران‌ها و فقدان هرگونه گفت‌و شنود سیاسی مستمر به اثبات رسید. 
برای مثال. در طول سفر نه روزه‌ی کلینتون به چین در ژوئن 1۹۹۸ تنها 
چهار ساعت مصاحبه. در سطح سران چین و آمریکا انجام شد؛ که زمان مفید 
آن نیز؛ به دلیل نیاز به مترجم کاهش یافت. 

در نتیجه؛ هنگام پایان دوران زمامداری کلینتون» سیاست آمریکا در برابر 
چین هم‌چنان در گرو سیاست‌های داخلی ایالات متحده باقی ماند. آنچه 
کمبود آن احساس می‌شود. تعریفی از منافع ملی است که به روابط بین دو 
کشور محتوایی ژئوپلتیکی بخشد. تجارت و ساير مسائل عصر جدید؛ مثل: 
محیط زیست و مواد مخدر, برای ایجاد حس سمت‌یابی یا فائق آمدن بر 
آینده‌ای متشکل از مقولاتی؛ چون: همکاری» بدگمانی. سوءتفاهم متقابل و 
رکودی که در آغاز هزاره‌ی سوم از خصائص روابط بین چین و آمریکابه 
شمار می‌آید؛ کفایت نمی‌کنند. 


۲ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


نباید ترکیب بالقوه‌ی قابل احتراق کنونی» برای حفظ ثبات آسیا و صلح 
کل جهان در وضعیت فعلی نادیده گرفته شود. 


بستر راهبردی روابط با چین 
آیا ایالات متحده باید از کلیه ابزار در دسترسش برای به تأخیر افکندن روند 
ظهور چین در مقام قدرتی عمده تا هر زمان ممکن بهره جوید؟ یا باید پرای 
تدارک ساختاری آسیایی تلاش نماید؛ که پذیرای همکاری با تمامی 
کشورهاست؟ 

ساختاری مبتنی بر این فرض که هر کشوری از روحیه‌ی تجاوزطلبی 
ذاتی برخوردار بوده» همچنین تا آن اندازه‌ای انعطاف‌پذیر است؛ که در برابر 
آرمان‌های سلطه‌جویانه‌ی کشورها می‌تواند از خود ایستادگی نشان دهد. 

در حالی‌که چنین سوالاتی؛ تا حدی در مورد تمامی کشورهای جهان 
صدق می‌کند؛ به‌ویژه آنها را با روابط بین قدرتمندترین کشور صنعتی و 
پرجمعیت‌ترین کشور جهان می‌توان مرتبط دانست. چین در مقایسه با سایر 
کشورهاء؛ از طولانی‌ترین تاریخ مستمر برخوردار است و اداره‌ی آن به دست 
دولتی است؛ که خود را کمونیست می‌داند. این کشور؛ از بالاترین توان برای 
تبدیل به رقیبی برای ایالات متحده در قرن جدید برخوردار است؛ اگرچه از 
دید من چنین اتفاقی تا بیست و پنج سال اول قرن روی نخواهد داد. 

سوالات یاد شده برای پاسخ به مباحثات نظری مطرح نشده‌اند بلکه 
پاسخ آنها شکل جهان را در قرن بیست و یکم معین می‌کند و بین این جهان 


و دوران جنگ سرد تشابهات اندکی وجود دارد. ایدئولوژی اتحاد شوروی» 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۳۳ 


بر کاربرد جهانی اين ایدئولوژی پای می‌فشرد و تمامی رهبران اين کشور, تا 
پیش از به قدرت رسیدن میخاییل گورباچف» پیروزی جهانی کمونیسم را 
هدف نهایی خود اعلام کرده بودند. ارتش اتحاد شوروی اروپای شرقی را 
اشغال کرد. دکترین برژنف» بر عزم اتحاد شوروی برای حفظ حزب 
کمونیست در قدرت (در صورت لزوم با توسل به زور) مهر تأیید زد و 
مسکو در مجارستان و چکسلواکی دخالت نظامی کرد و لهستان را به‌طور 
مستقیم و چین را به‌گونه‌ی غیرمستقیم مورد تهدید قرار داد. رهبری کمونیسم 
در چین» چنین سیاست‌هایی را در خارج از کشور به مورد اجرا نگذاشته 
است و چین, دعاوی جهانی را مطرح نمی‌سازد و شبکه‌ای جهانی را از 
احزاب کمونیست يا سازمان‌های تندرو» زیر فرمان خود ندارد؛ تا وفاداری 
خود را به پکن اعلام نمایند. پکن ساختار داخلی سایر کشورها را نیز به 
دلایل عقیدتی به چالش فرا نخوانده است. 

اين» ملی‌گرایی است؛ که می‌تواند بر سر مسئله‌ی تایوان به رویارویی 
چین با ایالات متحده منتهی شود و ایدئولوژی کمونیستی» در مورد سلطه بر 
جهان نمی‌تواند سبب بروز درگیری شود. مشروعیت حزب کمونیست چین» 
طی دو دمه‌ی نخست حکومت آن, بر متحد ساختن کشور و بیرون راندن 
استعمارگران (ژاپنی و غربی) مبتنی بود. طی دو دهه پس از فاجعه‌ی انقلاب 
فرهنگی» مشروعیت حزب به توانایی آن در ایجاد پیشرفت‌های خیره‌کننده؛ 
که پیامد ناخواسته‌ی تضعیف انحصار سیاسی هیأت حاکمه را در پی داشت» 
مبتنی بود. اکنون که اقتصاد بازار به اصطلاح سوسیالیستی در چین استقرار 


یافته و در حال رشد است؛ شاید هیأت حاکمه وسوسه شود که ادعای خود 


۶ دیپلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 


زا ترآ آتخضان قزت فر غلی گراین یی هاابترار سار شا یی یا تکتو ین و 
تحول این ادعاء مسئله‌ی آینده‌ی تایوان شعله‌ور گرد ولی این قضیه 
ی الط سا کت نید 

سیاست خارجی چین صبورانه و درازمدت است. چالش زئوپلته 
احتمالیء از دیدگاه پکن فتح کشورهای همسایه نیست بلکه جلوگیری از 
صف‌آرایی آنان بر ضد چین است. جدا از همه اين مسائل؛ تحریک ابالات 
متحده - دورترین کشور به چین - که از لحاظ تاریخی هرگز وحدت و 
یکپارچگی این کشور را مورد تهدید قرار نداده ۳ 
چینی‌ها نیست. در اظهارات علنی دولتمردان چٍ چینی. غالبا اتحاد نظامی 
کشورهای آسیایی با آمریکا مورد انتقاد قرار گرفته است و همین امر به این 
دیدگاه اعتبار می‌بخشد؛ که تضعیف نقش و حضور آمریکاء در منطقه هدف 
بلندمدت چین به شمار می‌آید. با وجود این نیازی نیست؛ که حسن نیت یا 
مقاصد صلح‌آمیز مداوم اين کشور را فرض اصلی برای دست‌یابی به این 
نتیجه قرار دهیم؛ که رهبران دوراندیش چینی با بی‌فکری» به اقدامی 
مخاطره‌آمیز برای رویارویی با قدرت نظامی غالب جهانی. در این مرحله از 
تحول چین. دست نخواهند 
جهانی منافع بسیار زیادی دارد (بسیار بیشتر از آنچه اتحاد شوروی در تمام 
سال‌های حکومتش داشت) و همین ام انگیزه‌هایی قدرتمند برای اجتناب از 
به چالش‌طلبی وضعیت موجود را در آسیا به پکن می‌دهد. 

منازعه با ایالات متحده؛ دست کلیه‌ی کشورهای واقع در اطراف قلمروی 


وسیع چین را در پی‌گیری انواع سیاست‌های جاه‌طلبانه و طرح ادعاهای خحود 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۳۵ 


باز می‌گذارد. اجرای اصول بنیادین کشورداری سنتی؛ یعنی درگیر ساختن 
بربرهای آن طرف دنیا با کشورهای نزدیک به چین برای چینی‌ها سیاستی به 
مراتب دوراندیشانه‌تر به شمار می‌آید. در چنین بستری برای ایالات متحده 
بیشتر نقش یک گزینه ژئوپلتیک برای چین در نظر گرفته شده و حتی 
به‌عنوان پشتوانه احتمالی نگریسته شده است؛ تا نقفش دشمنی دائمی. این 
سیاست؛ با وجود برخی فراز و نشیب‌ها. در حقیقت. نیروی رانش چینی‌ها 
به جلو محسوب می‌شود؛ همان‌گونه که اين مسئله تاکنون در مورد تایوان 
صادق بوده است. 

برخی دیدگاه‌ها» در مورد قابلیت نظامی چین برای به چالش فرا خواندن 
مستقیم ایالات متحده مطرح شده‌است. اتحاد شوروی. حدود دو هزار و 
پانصد پرتابه" راهبردی در اختیار داشت؛ که تعداد بسیاری از آنهابه 
کلاهک‌هایی با دقت بالا مجهز بودند. توا همه جانبه به ایالات متحده از 
نظر فنی میسر بود و از نظر راهبردی رویدادی غیرقابل تصور به شمار 
نمی آمد (گرچه احتمال بروز آن چندان وجود نداشت). نیروی راهبردی 
چین. شامل حدود سی فروند موشک با سوخت مایع مجهز به کلاهعک‌های 
منفرد است و پرتاب آنها ساعت‌ها به طول می‌انجامد بنابراین نمی‌توان آن را 
سلاحی مناسب برای بکارگیری در عملیات تهاجمی به‌شمار آورد. چینی‌ها؛ 
هنگامی که طی چند دهه‌ی آیند. به‌شمار بسیاری از کلاهمک جنگی» برای 
تعداد بیشتری از موشک‌های با سوخت مایع دست یابند؛ دفاع موشکی 


آمریکا موازنه لازم را ایجاد خواهد کرد. 


عامنطه ۷ نام * 


۲ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


نیروهای زمینی چین دارای قابلیت دفاع از سرزمین مادری با بکارگیری 
راهبرد فرسایشی هستند ولی برای انجام عملیات مستمر تهاجمی بر ضد 
دشمنی عمده مناسب نیستند. این کشور در اطراف خود اچار به دست و 
پنجه نرم کردن با موقعیتی راهبردی دشوارتر از شرایطی است؛ که اتحاد 
جماهیر شوروی در اروپا تجربه نمود. 

اتحاد جماهیر شوروی» کشورهایی را در همسایگی خود تهدید می‌کرد؛ 
که به تنهایی یا با کمک دیگر کشورها, قادر به ایستادگی در برابر نیروهای 
زمینی آن نبودند. چین با همسایگان حائز اهمیتی از نظر نظامی؛ چون: هند. 
ویتنام ژاپن» روسیه و دو کره مواجه است که غلبه بر هر یک از آنها به 
صورت انفرادی دشوار و غلبه بر همه آنها در یک زمان بسیار دشوارتر است. 
کمترین پیامد چنین شرایطی, اجبار چین به پذیرش دیپلماسی است؛ که بر 
تهدید کلیه‌ی همسایگان این کشور در آن واحد استوار نیست. 

بی‌تردید» زمانی قدرت نظامی این کشور به چالشی مهم‌تر مبدل خواهد شد؛ 
که چین بدانچه دست یابد که نام «توان ملی جامع» را بر آن نهاده است. اما 
ایالات متحده تا چند دهه‌ی قابل پیش‌بینی آینده از چنان برتری‌های دیپلماتیک» 
اقتصادی و نظامی برخوردار خواهد بود که به این کشور اجازه می‌دهد؛ که 
آینده‌ی خود را بدون توسل به درگیری بازدارنده با چین تعیین نماید. 

مسئله این نیست؛ که آیا باید با تلاش‌های چین برای تسلط پر آسیا مقابله 
کرد یا خیر؟ اگر پکن به چنین تلاشی دست زند؛ باید در برابر آن ایستادگی 
کرد. اما زمانی که قابلیت چنین کاری وجود ندارد؛ فایده‌ی پیروی از راهبردی 


ستیزه‌جویانه چه خواهدبود؟ یک هدف راهبردی چه ماهیتی دارد؟ آمریکا چه 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۳۷ 


بهره‌ای از برقراری روابط با چین, در قیاس با دوران جنگ سرد خواهد 
داشت؛ اگر پکن راه دیگری برای آن باقی نگذارد؟ آمریکاء در موضع خحود 
مبتنی بر جلوگیری از رشد چین و در مواجهه با این احتمال تقریباً قطعی؛ که 
این سیاست حمایت بین‌المللی در خور توجهی را کسب نخواهد کرد تا چه 
اندازه تنهاست؟ 

باید رهبران دوراندیش در واشنگتن. خطر شعله‌ور ساختن ملی‌گرایی 
چینی را در برابر منافع حاصل از سیاست اعمال فشارهای کوتاه مدت 
بسنجد. حتی با فرض غیرقابل اجتناب بودن آغاز دوران جدیدی از جنگ 
سرد - که من به هیچ‌وجه با آن موافق نیستم - سیاست اندیشمندانه برای 
واشنگتن آن است که برای جلوگیری از انزوای آمریکا؛ مسئولیت منازعه را 
پر دوش پکن افکند. 

اگر چین انسجام داخلی خود را بتواند حفظ کند؛ مطمثناً به قدرتی عمده 
تبدیل خواهد شد و در این صورت قابلیت این کشور برای به چالش 
فراخواندن ایالات متحده افزايش خواهد یافت ولی چین تنها کشور نخواهد 
بود؛ زیرا هند. برزیل و روسیه نیزء از امکاناتی نظیر چین برخوردارند و از 
برخی موارد با موانع کمتری مواجه هستند. آیا ایالات متحده قصد دارد؛ 
امنیت خود را بر پایه‌ی ممانعت از ظه ور احتمالی هر قدرت عمده‌ای در 
جهان تعیین نماید؟ چنین حرکتی؛ آمریکا را به یلیس جهان مبدل خواهد 
ساخت و به‌تدریج» کشورهای پیشتری را در مقابل واشنگتن قرار خواهد داد. 
اگر اقدامات مداخله‌جویانه و جنگ‌هابه ویژگی تبیین کننده‌ی سیاست 


خارجی آمریکا مبدل شود؛ منابع و تعادل روانی ایالات متحده به تحلیل 


۳۳۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۳ 


خواهد رفت. من این موضوع را در فصل پایانی مورد بحث قرار خواهم 
داد. 

باید. آمریکا سیاست خود را در برابر چین از شعارهای تکراری رها 
سازد. مسئله این نیست؛ که روابط با پکن باید دارای چه عنوانی باشد بلکه 
پرسش این است؛ که باید برای چنین روابطی چه محتوایی قائل شد؟ روابط 
مبتنی بر همکاری» لطف هر یک از دو کشور در حق دیگری نیست؛ زیرا 
چنین رابطه‌ای به نفع آمریکا و چین است. روش‌های بسیاری» برای آزمایش 
فا اسر ای هی بت ما هی و امه رای ره کت زو هن 
درباره‌ی مسائلی؛ چون: آینده‌ی شبه‌جزیره‌ی کره. گسترش تسلیحات هسته‌ای 
و فناوری موشکی می‌تواند؛ دورنمای رابطه‌ای پایدار را در بوته‌ی آزمایش 
قرار دهد و در مرحله‌ی دوم مسائلی؛ چون: محیط‌زیست مبادلات فرهنگی و 
پژوهشی. در میان بسیاری از دیگر مسائل عصر جدید مطرح می‌شوند. 

یه و خی پر مهارف توب انار ای اناد ان با 
ثبات‌تر نیازمندیم و کمترین پیامد چنین حرکتی آن است؛ که دلیل عدم امکان 


چنین گفت‌وشنودی را برای مردم و متحدان آمریکا روشن خواهد کرد. 


تایوان و جین 

گذر زمان مسائل بسیاری را روش خواهد ساخت؛ که در روابط بین چین و 
آمریکا ایجاد خلل نموده است. مقاصد نهایی چین از پرده برون خواهند افتاد 
و ایالات متحده با تکیه بر تجربه و بردباری به سیاستی منسجم دست 


خواهد یافت. اما عنصری غیرقابل پیش‌بینی» خود را در صحنه نهان کرده 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۳۹ 


است؛ آنچه می‌تواند پکن يا واشنگتن را در موقعیتی ناخواسته قرار دهد. آن 
عنصرء سرنوشت تایوان است. این موضوع. سیاست‌های داخلی چین و 
آمریکا را تحت‌الشعاع خود قرار داده‌است و برتر از هر مورد دیگر» روند 
حاکم بر آن است؛ که ضرورت‌های حاص خود را داراست. 

تایوان» از قرن هفدهم به بعد بخشی از چین به شمار می‌آمد. فان 
۰۵ در راستای تلاشی که بعدها آشکار شد؛ نخستین گام در جهت 
کوشش نهایی برای فتح کل سرزمین چین بوده است؛ از سوی ژاپن به خاک 
ان کشور ضمیمه شد. اين جزیره در سال ۱۹۶۵ به‌دست نیروهای فاتح 
متفقین در جنگ جهانی دوم و پس از آن‌که رئیس‌جمهور فرانکلین روزولت؛ 
در سال ۱۹۴۳ تعلق آن را به خاک چین اعلام نمود؛ دوباره به سرزمین 
مادری مسترد گردید. چیان کای چک در سال ۱۹۶۹ در پی گسترش سلطه‌ی 
حزب کمونیست بر سراسر خاک چین. به تایوان عقب‌نشینی کرد و این 
منطقه را به پایگاه دولت ملی‌گرایی مبدل ساخت؛ که ادعای نمایندگی کل 
مردم چین را داشت. این دولت. تا پیش از برقراری مجدد روابط بین 
واشنگتن و پکن در سال ۱۹۷۹ از سوی ایالات متحده به مثابه کشور چین به 
رسمیت شناخته می‌شد. 

رئیس‌جمهور ترومن, هنگام آغاز جنگ کره در سال ۱۹۵۰ ناوگان هفتم 
نیروی دریایی آمریکا را در تنگه‌ی تایوان مستقر کرد و بدین ترتیب؛ از 
اشغال کل جزیره به‌دست نیروهای کمونیست جلوگیری نمود و ایالات 
متحده را به گونه‌ی غیرمستقیم به مثابه یکی از طرفین درگیر در جنگ داخلی 
چین مطرح ساخت. 


۱:۰ دپلماسی آمریکا در قرن ۳ 


مسئله‌ی تایوان در آن زمان برای بسیاری از آمریکایی‌هابه موضوعی 
بسیار نمادین تبدیل شد. این کشور وارث حسن‌نیت ملی‌گرایانی بود؛ که آن 
را برای پایداری جانانه در برابر سیاست‌های امپریالیستی ژاپن» طی جنگ 
جهانی دوم به دست آورده بودند. 

تایوان» به نمادی برای گروه‌های صاحب نفوذ (لابی) چینی تبدیل شد؛ که 
از پیروزی کمونیست‌ها در جنگ داخلی چین برآشفته بودند و برای 
جلوگیری از منتهی شدن این پیروزی. به اشغال تایوان عزمی راسخ داشتند. 
بسیاری از مردم (از جمله گروهی از ما که طراح برقراری مجدد روابط با 
چین بودیم) همنوایی بسیاری با تلاش چینی‌ها در مورد تایوان داشتند؛ تا 
مبنایی هدفمند و دموکراتیک برای ایجاد حکومتی خودمختار پدید آید. 
همواره اجماع نظر گسترده‌ای در ایالات متحده» برای مخالفت با استرداد 
تایوان به چین, با توسل به زور وجود داشته است. 

اماء این قضیه برای یکن نیز جنبه‌ای کاملا نمادین دارد. تایوان در همان 
ناحیه‌ای واقع شده است؛ که تجزیه‌ی چین از آن‌جا آغاز شد و این منطقه 
نخستین استانی بود؛ که استعمارگران آن را از سرزمین مادری جدا کردند. 
حتی چینی‌هایی که با حزب حاکم هم‌عقیده نیستند؛ بازگشت تایوان را به 
سرزمین مادری به مثابه یک تعهد مقدس ملی» می‌نگرند؛ که آن را بر پایبه‌ی 
دلایل عملی یا راهکاری می‌توان به تعویق افکند اما هرگز نمی‌توان از آن 
بو تیال 

این قضیه؛ خود را تا پیش از برقراری تماس‌های مجدد دیپلماتیک با 
پکن» برای چند سال آشکار نساخت. این مسئله که ایالات متحده کدام یک 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۶۱ 


از دو دولت» پکن يا تایپه را به رسمیت می‌شناسد؛ در اطلاعیه شانگهای 
منتشر شده به سال ۱۹۷۲ کنار گذاشته شده بود. آمریکااذعان نمود؛ که 
چینی‌های ساکن هر دو سوی تنگه‌ی تایوان بر ایین موضوع مهر تأیید 
نهاده‌اند؛ که تنها یک چین وجود دارد و واشنگتن نیز با این فرضیه مخالف 
نیست. کلیه‌ی رئیس‌جمهوران آمریکاء از سال ۱۹۷۲ تاکنون» بر پایبندی 
کشورشان پر سیاست «چین واحد» و رد سیاست «دوچین» یا یک چین»» 
«یک تایوان» تأکید ورزیده‌اند. صدور اعلامیه‌ی مشترک با پکن, در سال 
۲ طی دوران زمامداری دولت ریگان صریح‌ترین شکل تأیبد این 
سیاست به‌شمار می‌آید؛ که رئیس‌جمهور کلینتون نیز در هنگام سفر به چین 
در اواخر ژوئن ۱۹۹۸ آن را تکرار کرد. کلیه‌ی رئیس‌جمهوران آمریکاء از سال 
۲ تاکنون: دغدغه‌ی خاطر ابدی خود را برای حسل و فصل صلح‌آمیز 
تایوان - حسن تعبیری برای مخالفت با توسل به زور - نیز مورد تأکید قرار 
داده‌اند؛ به گونه‌ای که قانون روابط با تایوان مصوبه‌ی سال ۱1۹۷۹ اين اصل را 
برای همیشه وارد قوانین ایالات متحده نمود. 

تایوان» در همین چارچوب به رونق اقتصادی دست یافته؛ به کشوری 
دموکراتیک تبدیل شده و در همایش‌های بین‌المللی شرکت داشته؛ که حضور 
در آنها مستلزم داشتن روابط رسمی بین دولت‌ها نبوده است. ایالات متحده 
در سال ۱۹۷۹ گامی فراتر نهاد و همانند اکثریت وسیعی از سایر دولت‌های 
جهان, که بیشتر آنها پیش از واشنگتن اقدام نموده بودند» پکن را در مقام 
حکومت مشروع چین به رسمیت شناخت. اما؛ آمریکا بر خلاف سایر 


۳ دیلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 


نیز برای رهایی از کنترل سیاسی رژیمی بود؛ که در همان زمان دولت مشروع 
تمامی خاک چین, از جمله تایوان شناخته می‌شد. 

چین با وجود پافشاری بر اتحاد نهایی تایوان و چین همچون اصلی 
مقدس, در مناسبت‌های گوناگون تمایل خود را به تمکین در برابر راه حلی 
نهایی به سود روابط خود با دیگر کشورها؛ به‌ویژه ایالات متحده ابراز داشته 
است. مشروط بر آن‌که تایوان به صورت رسمی, ادعای حاکمیت نکند (مائو؛ 
در نوامبر ۱٩۷۳‏ به من گفت که چین» یک‌صد سال می‌تواند صبر کند)(# 
ایالات متحده نیز, با وجود تأکید مجدد بر مخالفت بکارگیری زور در کلیه‌ی 
برخوردهای کاری‌اش با هر دو جناح از سال ۱۹۷۱ تاکنون» سیاست خحود را 
بدون هیچ تغییری در همان چارچوب «چین واحد» هدایت کرده‌است. 

این معامله‌ی ضمنی در سال ۱۹۹۵ تضعیف شد؛ یعنی آن هنگام که برای 
لی تنگ هوییء رئیس‌جمهور تایوان» جهت دیدار از دانشگاه کورنل روادید 
ورود به آمریکا صادر شد. این دیدار پس از آن صورت گرفت که وارن 
کریستوفر (وزیر امور خارجه وقت آمریکا» وزیر امور خارجه‌ی چین را از 
به قوت خود باقی بودن سیاست کنونی واشنگتن مبنی بر به رسمیت شناختن 
تایوان به‌عنوان یک کشور مستقل و ممنوعیت سفر رهبران بلندپایه‌ی آن به 
آمریکا مطمئن ساخته بود. چینی‌ها نیز با آغاز تمرین‌های نظامی و پرتاب 
موشک‌های آزمایشی در تنگه‌ی تایوان؛ در برابر چنین رویدادی از خود 
واکنش نشان دادند؛ اگرچه این موشک‌ها به کلاهک جنگی مجهز نبودند. 

ایالات متحده نیز با اعزام نیرویی ضربتی. متشکل از دو ناو هواپیمابر 


برای هشدان به اين حرکت چین پاسخ داد. بحران فروکش نمود ولی هرگز 
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روابط بین چین و آمریکا ب‌صورت کامل به وضعیت اولیه‌ی خود بازنگشت. 

تایوان, از آن زمان تاکنون یک رئیس‌جمهور جدید انتخاب کرده؛ که 
حزب وی همواره در گذشته از خط مشی دفاع از استقلال تایوان پسروی 
نموده است و چین نیز با اشاره بدین نکته که تنها در صورت اعلام استقلال 
رسمی از سوی تایوان به زور متوسل خواهد شد از مواضع پیشین خود 
اندکی عقب‌نشینی کرده است. 

مسئله‌ی حساس تایوان در شمار مشکلاتی (چون سرنوشت فلسطین) 
قرار دارد؛ که در اين مقطع زمانی؛ نمی‌توان هیچ راه حسل قطعی برای آن 
یافت. شکست اجلاس سران خاورمیانه در کمپ دیوید در سال ۲۰۰۰ که به 
یک رویارویی نظامی منجر شد. نشان داد. حتی هدفمندترین تلاش‌هابرای 
دست‌یابی به نتیجه نهایی که طرفین درگیر برای آن مها نیستند نیز می‌تواند 
- و در واقع باید -به یک انفجار بینجامد. 

چالش این است: چگونه می‌توان با مشکلی زیست؛ که باید از شدت آن 
کاسته شود ولی هنوز شرایط مناسب برای دست‌یابی به توافق نهایی در مورد 
آن فراهم نشده است؟ ماهیت مسئله روشن است و خویشتن‌داری تحمیلی در 
این مورد به کلیه‌ی جناح‌ها هر روز بیش از پیش آشکار می‌شود. اگر ایالات 
متحده در پیروی از اصل «چین واحد» که اولین بار در سال ۱۹۴۳ روزولت آن 
را تأیید نمود و تمامی شش رئیس‌جمهور آمریکا پس از نیکسون, بر آن صحه 
نهادند؛ تردید کند, احتمال رویارویی نظامی مطرح خواهد شد. اگر چین در پی 
آن باشد؛ تا قضایا را به درگیری نظامی ختم نماید؛ مقاومت آمریکا قطعی 


خواهد بود. در صورتی‌که تایوان خویشتن‌داری را رها سازد و معامله ضمنی را 
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بر هم بزند؛ آنچه ده‌ما سال به حفظ صلح در تنگه‌ی تایوان به شیوه‌ی محلی یا 
با اعمال نفوذ ماهرانه در واشنگتن کمک نموده است؛ در واقع منازعه‌ای را به 
وجود آورده است؛ که پیامدهای آن را نمی‌توان پیش‌بینی نموده اما چنین 
منازعه‌ای بعید است؛ که منافع بلندمدت تایوان را تأمین نماید. 

سود کلیه‌ی جناح‌های درگیر بر آن است؛ که مسائل به مرحله‌ی انفجار 
نرسد. ایالات متحده باید در برابر فشارهای داخلی مبنی بر رها کردن اصل 
«چین واحد» از خود ایستادگی نشان دهد. باید گروه‌های معتبر برای چنین 
تعییرین دز سیاست. آهریکنا دوبرارر یی کته مفدند ابا پیک بلس له 
اصلاحات به ظاهر جزئی می‌توان بدان دست بافت؛ درک نمایند دستاورد 
چنین حرکتی می‌تواند یک انفجار باشد؛ زیرا هر گامی در این زنجیره که 
تاکنون به سختی تحمل می‌شد؛ در آینده می‌تواند ثاببت نماید؛ که در واقع 
گامی بلند بوده است. تلاشی جدی, برای دست‌یابی به راهی جهت کاهش 
احتمال رویارویی لازم است و باید خویشتن‌داری و واکنش پکن را عاملی 
سازنده و معتبر شمرد. این سخن کیان کیچن" معاون نخست‌وزیر چین؛ مبنی 
بر آن که جمهوری خلق چین, دیگر تایوان را به چشم استانی شورشی نگاه 
نمی‌کند و آن را یکی از دو جزء (احتمالاً برابر) یک چین واحد تلقی 
می‌نماید. در شمار چنین حرکت‌های سازنده‌ای است. چنین دیدگاهی در 
کنار اشاره‌ی پیشین مقامات چینی, مبنی بر این که پکن در صورت عدم اعلام 
استقلال رسمی از سوی تایوان به زور متوسل نخواهد شد. سزاوار بررسی 


دقیق است. 


معطمزه صوت * 
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همچنین؛ حتی با وجود رد این فرضیه از سوی چین که ایالات متحده 
دارای حق دخالت در تعیین سرنوشت تایوان است؛ باید پکن در نگرش به 
مسائل جدیت رسای جمهور آمریکا را در تأیید دغدغه خاطر مردم 
کشورشان برای دست‌یابی به راه حلی صلح‌آمیز جهت مسئله‌ی تایوان را 
مورد توجه قرار دهد. در اين مورد. زمامداران آمریکا نه تنها نظرات شخصی 
بلکه دیدگاه‌های قاطع مردم کشورشان را نیز بیان می‌کنند. صرف‌نظر از اعتبار 
قانونی چنین اظهاراتی؛ از دیدگاه چینی‌هاء پکن باید از اشتباه در محاسبات 
سیاسی و لغزیدن در مسیر رویارویی با ایالات متحده خودداری نماید زیرا 
عواقب بسیار ناخوشایندی خواهد داشت. 

بخش چشمگیری از مسئولیت خویشتن‌داری بر دوش رهبران تایوان نیز 
سنگینی می‌نماید. برخی از حامیان رهبران یاد شده؛ به شیوه‌ای عمل می‌کنند؛ 
که گویی افزایش تنش بین واشنگتن -پکن و تحت فشار قرار دادن 
نمایندگان کنگره و اعضای دولت برای اتخاذ تدابیری که از آنها بوی 
سیاست دو فاکتوی «دو چین» به مشام می‌رسد. به سود تایوان است. این 
افراد در ابداع تدابیری دارای مهارت بسیارند؛ که ظاهراً در نظر آمریک‌ایی‌ها 
چندان اهمیتی ندارد اما بی‌تردید موجب خشم پکن خواهد شد. چنین 
راهبردی» کوته‌بینانه است؛ زیرا چارچوب کنونی بیشتر به سود تایوان است. 
سودی که از رابطه با ایالات متحده نصیب چین می‌شود؛ قید و بند اصلی 
سیاست پکن در برابر تایوان به‌شمار می‌آید. اگر قرار بود؛ که تایوان در 
جایگاه کشوری مستقل از سوی آمریکا به رسمیت شناخته شود؛ چنان که 


برخی از سخنگویان و هواداران این دولت ظاهراً در پی دست‌یابی بدان 


۱ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


هستنلد؟؛ این حرکت واشنگتن» خطر رویارویی نظامی را در پی خواهد داشست 
و بحران سیاسی را ایجاد می‌کند؛ که به تجزیه‌ی آسیا و تبدیل نقش تایوان در 
تنش‌های موجود به مسئله‌ای جهانی منجر می‌شود. در چنین شرایطی» تایوان 


امنیت کمتری خواهد داشت. 


هند 
در بخش اعظم دوران جنگ سرد هند در مقابل سیاست‌های آمریکا در آسیا؛ 
تنها نقتن تماها گر زا انفا تمودراین تکنه که آبا وزارت امون غارجهش ابالارق 
متحده» در اداره‌ی خاورنزدیک و نه اداره شرق آسیا به مسائل مرتبط با 
سیاست‌های خود در برابر هند رسیدگی می‌نماید؛ نماد چنین واقعیتی است. 
هند از شمال با چین و روسیه مواجه است. از غرب. هم‌جوار خشم و رقابت 
کشورهای خاورمیانه بوده؛ از شرق با کشورهای پرجمعیست و منابم وسیع 
اقتصادی آسیای جنوب شرقی دارای مرز مشترک است. 

روابط آمریکا و هند» در کل اين دوران از همان شکاف فرهنگی تأثیر 
منفی می‌ گرفت؛ که در روابط واشنگتن با برخی از کشورهای آسیایی دیگر 
9 می‌نمود. این شکاف در مورد هند, در نگاه اول غیرقابل توجیه به 
نظر می‌رسد؛ زیرا حداقل در ظاهر امر. دلایل بی‌شماری وجود دارد؛ برای 
آن که دو کشور یکدیگر را بسیار خوب درک نمایند. هند از حکومتی 
وموگرالیک زو ردار ات بر اقا کون مر مقانسسه پا ستاین عفتوزهای رب 
استقلال رسیده‌ی پس از جنگ جهانی دوم بهترین عملکرد و نظام سیاسی 
اصالتاً آزاد را داشته است. گروه حاکم بر این کشور زبان انگلیسی را عالی 
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صحبت می‌کنند. نظام اداری در هند. با وجود آن‌که بسیار دیوان‌سالار و تحت 
نفوذ نظریات سوسیالیستی فرا گرفته در دانشکده‌ی اقتصاد لندن است؛ یکی 
از کارآمدترین نظام‌های اداری؛ در میان کشورهای در حال توسعه‌ی جهان 
به‌شمار می‌آید. تقریباً کلیه‌ی رهبران ایین کشور در دانشگاه‌های غرب 
تحصیل کرده‌اند. با وجود این سیاستمداران آمریکایی در گذشته برای ادراک 
رویکرد رهبران هند در مورد مقوله‌ی سیاست خارجی با مشکل مواجه 
و 

هند؛ از جنوب به اقیانوس هند. از شمال به قلل مرتفع هیمالی؛ از غرب به 
کوه‌های پرهیبت هندوکش و در شرق به مرداب‌ها و رودخانه‌های بنگال 
محدود شده است و در طول هزاران سال چون جهانی مستقل به حیات خود 
ادامه داده است. ساکنان چند زبان این کشور گواه موج فاتحانی هستند؛ که 
از راه گذرگاه‌های کوهستانی صحراهای مجاور و گاه با عبور از درباء بدین 
سرزمین سرازیر شدند. اقوام هون» مغول» یونانی ایرانی افغان» پرتغالی و 
سرانجام انگلیسی؛ در این کشور امپراطوری‌هایی را بنا نهادند و پس از آن» 
ناپدید شدند و پشت سر خود جمعیتی انبوه را برجای نهادند؛ که بر حفظ 
روش زندگی خاص خود اصرار می‌ورزیدند. 

هند. برخحلاف جوامع آسیای شمال شرقی که موجودیت ملی آنان از تاربخی 
دیرینه برخوردار است؛ تنها پس از پابان حکومت انگلیس در سال ۱۹۴۷ در 
مقام کشوری مستقل به شکل کنونی خود مطرح شد. این کشور قرنهاست؛ به 
اعجاز حیرت‌انگیز حفظ هویت وه تون هیر تکوم تیا 


هندی دست یافته است. در حالی که مین از نهادهای سیاسبی خاص خود 
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برخوردار بود و به‌تدریج فرهنگ چینی را به فاتحان تحمیل نمود تا حدی که 
تشخیص فاتحان و مردم از یکدیگر تقریباً غیرممکن بود؛ هند نه با پذیرش 
اجانب بلکه با منفک ساختن آنان خصیصه‌ی ویژه‌ی خود را حفظ کرد. شاید» 
جامعه‌ی هند در برابر زور سر فرود آورده باشد. اما همواره خود را در مقام 
جامعه‌ای مطرح ساخته؛ که فرهنگ بیگانه بدان راه نیافته است. 

هند نیز» مانند خاورميانه جایگاه ادیان بزرگ است. مذهب هندی 
برخلاف اسلام يا مسیحیت. مذهب تحمل و بردباری است. نه مذهب 
دست‌یابی به رستگاری فردی. هندویسم. آرامش ناشی از تسلیم در برابر 
سرنوشت محتوم بشری را ارزانی می‌کند. 

گرویدن. در این دین معنی ندارد. یک انسان یا هندو زاده می‌شود. یا 
برای همیشه از آرامش آن محروم خواهد ماند. موقعیت مشخص هر فرد در 
هندویسم. چنان فراگیر است؛ که افراد متعلق به کاست‌ها یا اقشار سطح پایین 
این مذهب بقا در چنین وضعیتی را انتخاب نموده‌اند. بدون آن‌که با گرویدن 
به یکی از ادیان مساوات‌طلب؛ مثل: اسلام یا مسیحیت از آن فرار کنند. 
بیگانگان در جامعه‌ی هندوها نمی‌توانند مقام و منزلتی داشته باشند و همین 
امر. چنین جامعه‌ای را بسیار در برابر سلطه‌ی خارجی نفوذناپذیر ساخته 


اش 

هند. بدان جهت در ابعاد کنونی خود به اتحاد دست یافت؛ که انگلیس 
به شبه قاره‌ای که تا پیش از آن تنها دارای ویژگی‌های مذهبی, فرهنگی و 
جغرافیایی بود. ساختاری همگون و متجانس از حکومت. مملکت‌داری و 


قانون اعطاکرد. امپراتوری انگلیس, حکومت هندی سازمان‌یافته‌ای را بر 
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پایه‌ی اصول دموکراتیک منشعب از لیبرالیسم و ملیت‌گرایی غربی در هند 
مستقر ساخت. انگلیس بار مشکل جمعیت مسلمان در هند را که, حدود صد 
میلیون نفرشان پس از جدایی پاکستان از سرزمین مادری در کشور بافی 
ماندند» بر دوش دهلی نو نهاد. تولد کشور پاکستان برای هند. یک چالش 
به‌شمار می‌آید؛ زیرا نه تنها چنین رویدادی منجر به جدایی سرزمینی شد؛ که 
از نظر رهبران هند میراث پدریشان محسوب می‌شد بلکه به فرضیه در 
عذاب بودن مسلمان هندی چون بمبی ساعتی نگریسته می‌شود؛ که خطر 
بروز کشمکش داخلی دائمی را مطرح می‌سازد. به همین دلیل. اتحاد نظامی 
ایالات متحده با پاکستان در دهه‌های پنجاه و شصت. با وجود آن‌که هدف آن 
مقابله با اتحاد شوروی و چین بود؛ به روابط بین آمریکا و هند در دوران 
جنگ سرد اس رساند. 

اما علت بنیادین درون گرایی هند» در طول دوران جنگ سرد ریشه‌دارتر از 
این مسائل بود. هند. به یاری خصیصهی نفوذناپذیری فرهنگی و مهارت 
خارق‌العاده‌ی روانی در مدارا با اجانب, بقای خود را حفظ کرد. مقاومست 
منفی مهاتما گاندی در برابر حکومت انگلیس, خصوصیت روحصی 
خارقالعاده‌ی این مرد را منعکس می‌نمود. چنین روشی؛ موثرترین شیوه برای 
مبارزه با قدرتی استعمارگر با استفاده از ارزش‌های جامعه‌ی انگلیس در قرن 
بیستم بر ضد همان جامعه نیز به شمار می‌آمد. هند. طی دوران جنگ سرد 
خود را در مقام کشوری بی‌طرف در مسائل جهانی مطرح ساخت. بسیاری از 
روشنفکران آمریکایی اين موضوع را پذیرفتند؛ که این کشور معیار اخلاقی 


والاتری را از معیار مورد نظر ابرقدرت‌ها تعیب می‌نماید. اما مردود دانستن 
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سیاست‌های دوران جنگ سرد از سوی هند و توصیف آن به «سیاست‌های 
قدرت» به معنی آن بود که این کشور در منازعات بین دو ابرقدرت منافع ملی 
نداشت. 

هند, برای آزادی مثلاًبرلین» حاضر نبود خطر دشمنی اتحاد شوروی را 
بپذیرد؛ که تنها چند صد مایل با مرزهای این کشور فاصله داشت و هرگز 
نمی‌خواست انگیزه‌ای به مسکو برای پیوستن به پاکستان اعطا نماید. دهلی نی 
همچنین نمی‌خواست به هصواداری از حکومتی. دموکراتیک در اسرائیل» 
خصومت مسلمانان را برانگیزد. در واقم. جواهر لعل نهرو در طی افراطی‌ترین 
دوران حکومت ضد غربی جمال عبدالناص دوستی ابت‌قدم برای مصر 
به‌شمار می‌آمد. هند. در طول جنگ ویتنام ماهیست استبدادی رژیم هانوی را 
مانعی برای ابراز حمایت‌های صریح خود از این رژیم نیافت. رهبران هند 
مصمم بودند؛ تا خود را از گرایشات افراطی در میان کشورهای در حال توسعه 
منفک سازند. محاسبات رهبران یاد شده به درستی بر این مبنا استوار بود که 
نهادهای دموکراتیک و شعارهای فرهیخته هند. در محافل لیبرال و روشنفکری 
ایالات متحده توانسته است تا آن حدی دوست برای این کشور فراهم آورد؛ 
که خشم آمریکا را در محدوده‌ی مرزهای تحمل‌پذیر نگاه دارد. 

در واقع» مشی هند طی دوران جنگ سرد تفاوت چندانی با سیاست 
ایالات متحده در طول چند دهه‌ی دوران شکل گیری این کشور نداشت. 
رهبران برخاسته از خاندان نهرو نیز مانند اسلاف بنیانگذار ایالات متحده بر 
این باور بودند؛ که با دوری از منازعاتی که تأثیری بر منافع حیاتی هند ندارد 


به بهترین وجه از کشور جوان خود حراست می‌نمایند. 
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هند نیز مانند ایالات متحده سیاست عدم استفاده از قدرت را در مورد 
منطقه‌ای که بر منافع امنیتی فوری این کشور تأثیر می‌گذاشت» کنار گذاشت 
و در مواردی متوسل به زور شد. ایالات متحده صرف‌نظر از هر آنچه در 
قرن نوزدهم در مورد سیاست قدرت در اروپا اعلام کرده بود؛ از توسل به 
زور علیه مکزیک يا حوزه‌ی کارائیب پرهیز نکرد. هند نیزء برای پافشاری 
خود بر نفوذ و قدرت در سیکیم" گواء سریلانکاه بنگلادش و نپال هیچ 
تردیدی نشان نداد و دهلی نو حداقل بیست‌وپنج سال روی برنامه‌ی تولید 
تسلیحات هسته‌ایی کار کرد؛ که سرانجام در سال ۱۹۹۸ به آزمایش هسته‌ای 
انجامید. 
رئیس‌جمهون کلینتون, هنگام دیدار از هند در سال ۱۹۹۹ با فصاحت و 
بلاغت بسیار از پیوندهای موجود بین واشنگتن و دهلی نو به دلیل شرایط 
مشترک دموکراتیک سخن به میان آورد اما در همان حال برای میزبانانش از 
عبث بودن پرنامه‌ی تولید سلاح‌های هسته‌ای هند نیز سخن گفت. هیچ‌یک از 
این دو وضعیت. مبنایی را برای روابط جدید بین دو کشور نمی‌تواند فراهم 
آورد. هند, نه تنها قصد پیروی از سیاست ویلسونی را ندارد بلکه برنامه‌ی 
تولید تسلیحات هسته‌ای خود را نیز رها نخواهد کرد. 
مقایسه‌ی سیاست خارجی هند. با سیاست رهبران این کشور در زمان 
حکومت انگلیسی‌ها به بهترین وجه قابل درک است. در حقیقت» چنین 
سیاستی در کلکته (نخستین مقر حکومت) و پس از سال ۱۹۲۴ در دهلی نو 


تدوین شد. سیاست یاد شده؛ امنیت هند را بر تفوق دریایی در اقیانوس هند 


ولاز * 
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و وجود رژیم‌های دوست با حداقل بی‌خطر در منطقه‌ای از سنگاپور تا عدن 
و یک رژیم غیرمتخاصم در گذرگاه خیبر و ناحیه‌ی هیمالیا استوار نمود. 
بریتانیا در شمال خط مک ماهون" که با مرزهای تاربخی بین چین و شبه 
قاره‌ی هند فاصله اندکی داشت؛ به‌عنوان مرز و قلمرو هند تعیین کرده بود. 
امپراتوری چین هیچ‌گاه چنین مرزبندیی را نمی‌پذیرفت. اما برای مخالفت یا 
آن بسیار ضعیف بود. بار دیگر» چین کمونیست مرز سنتی را مطالبه نمود و 
در سال ۱۹۶۳ برای دست‌یابی به آن جنگید. اکنون نیز؛ این موضوع به 
صورت حل‌نشده باقی مانده است. 

آمریکا و هند. در منطقه‌ای که از سنگاپور تا عدن را در بر می‌گیرد منافع 
تقریباً همسویی با یکدیگر دارند. هیچ‌یک از دو کشور خواهان تسلط 
حکومت بنیادگرای اسلامی بر این منطقه نیستند. اينکه انگیزه‌ی هند یا آمریکا 
ترا اسن راز تا چیست. اهمیت چندانی ندارد. هند در مورد 
سیاست‌های داخلی خود. بیش از حکومت جمهوری اسلامی ایران» نگران 
شاد گرا افغاستان اس وا بای رسای سقودی او انا 
بنیادگرا بیش از سازش‌ناپذیری صدام دغدغه خاطر دهلی نو را فراهم 
می‌آورد. هند» دست کم بر پایه‌ی دلایل تاکتیکی توانسته است؛ خود را در 
جایگاه میانجی بالقوه بین ایالات متحده و کشورهای تندروی خلیج [فارس] 
مطرح سازد. تا هنگامی که درباره میزان قابل تحمل بودن این وضعیت درک 
روشنی وجود دارد نقش هند می‌تواند منافع خاص خود را در بر داشته 


باشد. 


حمطج] ]1۱ * 
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همین ام در مورد منطقه‌ی واقع بین هند و سنگاپور نیز صادق است. 
احتمال شکل گیری رقابتی سه‌جانبه یا چهارجانبه (در صورت تثبیت اوضاع 
در اندونزی) در این منطقه وجود دارد؛ یعنی جایی که در آن قدرت چین و 
اعتماد به نفس ژاپن در حال رشد است. منافع غالب آمریکاء در ممانعت از 
تسلط هر یک از این رقبا بر منطقه. نهفته است. در واقع. چنین موردی در 
حیطه‌ی موازنه‌ی قدرت» مسئله‌ای قدیمی و کلاسیک به‌شمار می‌آید. در 
نتیجه؛ شرایط برای همکاری نزدیک بین هند و آمریکا فراهم شده است؛ 
مشروط بر آن‌که هند. عنان اختیار خود را به دلیل قدرت نظامی در حال 
رشدش از کف ندهد و ایالات متحده بتواند سیاستی را تدوین نماید؛ که 
موجب ایجاد موازنه در منطقه شود. 

ایالات متحده در شمال هند (منطقه‌ی هیمالیا) تا هنگامی که دو کشور 
چین و هند برای دست‌یابی به اهداف خود متوسل به زور نشوند؛ برای 
دخالت در مناقشات مرزی بین آن دو کشور منافع ملی ندارد. آمریکا؛ نباید 
برای این مسئله روابط خود را با هیچ‌یک از آن دو کشور به مخاطره افکند. 
در واقع این موضوع موردی کلاسیک برای نیاز به درک حدود منافع 
واشنگتن به‌شمار می‌آید. 

رابطه ی و هند» تنها زمانی بر ایالات متحده اثر می‌گذارد؛ که هر 
یک از آنها در پی تسلط بر دیگری باشد. آمریکا باید از آشکار نمودن 
اغراض خود در مورد برنامه‌های هسته‌ای هند طی اجلاس‌های مشترک با 
چین - که چنین اجلاس‌هایی در طول دوران ریاست جمهوری کلینتون 


برگزار شد ‏ اجتناب نماید؛ زیرا واشنگتن نباید قیمومیت هسته‌ای خود را 
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به‌گونه‌ی تلویحی بر شبه قاره‌ی هند. به رهبران این کشور منتقل کند؛ ولی 
همراهی ایالات متحده با توجیهات هند در مورد ضرورت برنامه‌ی هسته‌ای 
این کشور برای مهار چین به نفع آمریکا نخواهد بود. 

در واقع» برنامه‌ی تولید تسلیحات هسته‌ای هند. طی دوران ریاست 
جمهوری کلینتون به کانون اصلی اختلاف نظر بین آمریکا و اين کشور تبدیل 
شد؛ واکنش اولیه‌ی دولتمردان آمریکایی» در مورد آزمایش‌های هسته‌ای هند» 
بسیار احساسی بود. رئیس‌جمهور, کلینتون در این مورد اظهار داشت: 

«برخورداری از چنین تفکری اشتباه است؛ که شما مجبور هستبد در آستانه‌ی 
قرن بیست‌ویکم. بزرگی و عظمت خود را با رفتاری بیان نمایید؛ که یادآور 
اسف‌بارترین رویدادهای قرن بیستم است. آن هم هنگامی‌که همگان می‌کوشند؛ 
تا عصر هسته‌ای را به بوته‌ی فراموشی بسپارند. با این اقدام [آزمایش هسته‌ای] 
در واقع» آنان اعلام کرده‌اند که به حفظ امنیت خود نیاز ندارند.* 

باید. هرگونه تجزیه و تحلیلی با توجه بدین نکته آغاز شود؛ که رقابت 
هسته‌ای در شبه قاره‌ی هند از تاریخی کهن برخوردار است. هند. نخستین 
بمب هسته‌ای خود را در سال ۱۹۷۴ و چین اولین سلاح هسته‌ای ود را در 
سال ۱۹۶۴ با موفقیت آزمایش کرد. من. در سال ۱۹۷۶ در مقام وزیر امور 
خارجه. نتوانستم پاکستان را از اجرای برنامه‌ی هسته‌ای خود که در مراحل 
اولیه قرار داشت. منصرف کنم. بنابراین؛ آزمایش‌های هسته‌ای این موضوع را 
به ما یادآوری می‌کند؛ که با وجود جادوی جهانی شدن, واقعیت‌های 
ژئوپولتیکی نیز وجود دارند که خیال‌پردازی‌های رایج درباره‌ی جهان‌گرایی 
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هند و پاکستان بدان جهت مبادرت به آزمایش‌های هسته‌ای می‌کنند؛ که 
با وجود جو متشنج در مناطق مرزی بین خود بقایشان را با پذیرش 
فرتزاست‌های کعررهای به تخاطره تس افکیید: که خبود امیتخدان زا بت 
پایه‌ی تسلیحات هسته‌ای استوار ساخته‌اند. همان‌گونه که ایالات متحده دلایل 
بسیاری برای پی گیری اهداف خود در زمینه جلوگیری از گسترش تسلیحات 
هسته‌ای دارده نخست‌وزیران هند و پاکستان نیز در توجیه سیاست‌هایشان در 
جهت تعقیب برنامه‌های هسته‌ای به همان اندازه دارای دلیل و منطق هستند. 
بنابراین» باید آمریکاه از تلاش برای وارد آوردن فشار به هند و پاکستان 
جهت کنار گذاشتن برنامه‌ی تولید تسلیحات هسته‌ای پرهیز نموده و سیاست 
واشنگتن به سوی شرکت این دو کشور در یک نظام مبتنی بر خویشتن‌داری 
هسته‌ای و کاهش تنش‌های سیاسی در جنوب آسیا سوق یابد. 

کشورها: حداقل سه انگیزه برای اجرای برنامه تولید تسلیحات هسته‌ای 
دارند: 

اشتیاق برای تبدیل به قدرتی جهانی؛ با اين اعتقاد؛ که یک ملت ناتوان 
در دفاع از خویش در برابر دامنه‌ی وسیعی از خطرات احتمالی» قدرتی 
جهانی نمی‌تواند به‌شمار آید. 

چنین کشوری, نه تنها به تسلیحات هسته‌ای دست خواهد یافت. بلکه 
برای کسب قابلیت لازم جهت برابری با دشمنان بالقوه‌اش به تلاشی پی‌گیر 
دست خواهد زد. بسیار بعید است کشورهایی که نگران حفظ موقعیت 
ویژه‌ی خویش هستند» در روند گسترش سلاح‌های هسته‌ای با سایر کشورها 


همکاری کنند (به استثنای روسیه که نظم در این کشور از بین رفته است». 
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کشورهای یاد شده. کمترین آسیب‌پذیری را نیز در برابر تحریم‌ها از خود 
نشان می‌دهند؛ زیرا دیگر قدرت‌های جهانی» برای همکاری با آنان در سایر 
زمینه‌ها ارزش قائل می‌شوند. هند» در شمار چنین کشورهایی قرار می‌گیرد. 

9 کشورهایی که از سوی همسایگان خود با جمعیت بیشتر یا منابع 
غنی‌ت احساس خطر می‌کنند؛ احتمالاً تسلیحات هسته‌ای را چون ابزاری 
برای تحمیل خطرات غیرقابل پذیرش به این همسایگان یا ایجاد عاملی 
بازدارنده در برابر خطراتی تلقی می‌نمایند؛ که بقایشان را تهدید می‌کند. این 
قضیه. به‌ویژه در هنگامی صادق است؛ که همسایه‌ای قدرتمند تسلیحات 
هسته‌ای در اختیار دارد. فقط با دادن تضمین‌های معتبر از سوی قدرت‌های 
هسته‌ای موجود. می‌توان مانع از آن شد که ایین کشورها به توسعه‌ی 
تسلیحات هسته‌ای اقدام نمایند. البته؛ احتمال ارائه‌ی چنین تضمین‌هایی اندک 
و احتمال پذیرش آن‌ها نیز بسیار کمتر است. اسرائیل و پاکستان در شمار 
کشورهای یادشده قرار می‌گيرند. 

9 کشورهایی که بر آنند؛ موازنه‌ی قدرت را در منطقه‌ی خود بر هم 
زنند. و تسلیحات هسته‌ای را چون ابزاری می‌دانند؛ که با آن همسایگان را 
می‌توان مرعوب ساخت و قدرت‌های خحارجی را از مداخله مأیوس نمود. 
عرأق. کره شمالی و سایر کشورهای یاغی, در ایین طبقه جای می‌گیرند. 

بنابراین» هنوز تا رسیدن به اتفاق‌نظر در مورد اينکه «عصر هسته‌ای پشت 
سر گذاشته شده». راه درازی در پیش است. کشورهایی که از تسلیحات 
هسته‌ای چشم پوشیده‌اند؛ بیشتر در آمریکای لاتین. آفریقا یا حوزه‌ی جنوب 


اقیانوس آرام؛ یعنی خارج از تیررس قدرت‌های هسته‌ای عمده‌ی جهان قرار 
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دارند و با این قدرت‌ها یا با یکدیگر» درگیر منازعه‌ی درخور توجه‌ای نیستند. 
اما در مناطق مستعد انفجار؛ مثل: جنوب و شمال شرق آسیاء خاورمیانه و 
خلیج‌فارس عکس چنین روندی حاکم است. 

ایالات متحده باید تمام تلاش خود را برای جلوگیری از گسترش 
فناوری تولید تسلیحات هسته‌ای بکار بندد. اما واشنگتن نباید وقتی روند 
گسترش آغاز شد؛ خود را بیهوده درگیر جنگ با دشمنان خیالی نماید. 
آمریکاء باید مقوله‌ی منع گسترش را به سایر مقاصد خود ارتباط داده؛ بین 
کشورهایی که اقداماتشان تهدیدی برای منافع ایالات متحده یا صلح جهانی 
محسوب نمی‌شود و کشورهایی که برای برهم زدن موازنه‌ی قدرت, برنامه‌ی 
تولید تسلیحات هسته‌ای را اجرا می‌کنند. هم‌چنین» بین کشورهایی که آماده‌ی 
پیوستن به نظام منع گسترش هستند و کشورهایی که در مورد گسترش 
تسلیحات هسته‌ای بی‌توجه‌اند. یا از آن حمایت می‌کنند تمایز قاثل شود. 
باید, هند و پاکستان متعهد شوند؛ که فناوری هسته‌ای پا موشکی را به 
کشورهای دیگر گسترش نخواهند داد. آنان باید اين موضوع را نشان دهند؛ 
که به تلاشی قابل قبول برای کاهش تنش‌های بین خود دست زده‌اند. 
اجرای دیپلماسی قدرتمند» در زمینه‌ی مسائل سیاسی و مسائل مربوط به 
کنترل تسلیحاتی مژثر بر شبه قاره. از جمله حفظ قابلیت برای اقدام به حمله 
متقابل و ممانعت از وقوع حوادث ناخواسته باید دومین هدف ایالات متحده 
باشد. اماه واشنگتن دارای منافع مشترک دیگری نیز با دهلی نو است؛ که 
نباید تأکید بیش از حد. بر مسئله‌ی تسلیحات هستهای آن را به خطر 


اندازد. 


۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 

چالش پدید آمده‌ی کنونی» طرح مجدد مباحثی نیست؛ که طی چند دهه 
بازار آن گرم بوده. بلکه جان تازه بخشیدن به روند برقراری روابط جدید 
میان هند و آمریکاست؛ زیرا در شرایط حاکم بر جهان پس از دوران جنگ 
سرد. روابط نزدیک مبتنی بر همکاری میان دو کشور منافعی متقابل و 


اساسی برای آنان در پی خواهد داشت. 


چشم‌انداز آینده 
باید. سیاست آسیایی آمریکا خود را از شعارهای بی‌محتوا رها ساخته؛ بر 
پایه‌ی بعضی از اصول عملیاتی که در پی می‌آید؛ استوار باشد: 

نخست؛ منافع ملی آمریکا در آسیا در جلوگیری از سلطه‌ی قدرتی منفرد 
بر اين قاره به‌ویژه قدرتی متخاصم و جلب مشارکت کشورهای آسیایی در 
روند ایجاد رونق اقتصادی در سراسر جهان و کاهش منازعات در میان 
کشورهای واقع در اين قاره نهفته است. بکارگیری سیاست برقراری روابط 
سازنده با همه‌ی این کشورهاء به بهترین صورت. منافع یاد شده را تأمین 
می‌نماید؛ البته بدون اعلام این موضوع که برخی از این کشورها رقبای ذاتی 
آمریکا محسوب می‌شوند؛ مگر آن که اقدامات آنان ناگزی چنین اعتقادی را 
به واشنگتن القا نماید. 

دوم؛ حفظ تشکیلات نظامی برتر و پیروی از یک سیاست خارجی 
سازگار با منافع ملی کشورهای عمده‌ی آسیایی که اهدافشان با ایالات متحده 
همسویی دارد؛ بهترین راه برای واشنگتن جهت دفاع از اسیا در برابر خطر 
کشورهای سلطه‌جو به‌شمار می‌آید. دفاع نظامی از موازنه‌ی قدرت در آسیاء 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۵٩‏ 


ایجاد موازنه در میان کشورهای آسیایی را که باید از آن دفاع شود؛ امری 
مسلم جلوه می‌دهد و تضمین چنین موازنه‌ای مستلزم تلاش سیاسی بسیار 
پیچیده‌تری از اقداماتی است؛ که در مورد اروپا صورت گرفت. 

سوم؛ اتحاد با ژاپن هنوز هم شالوده سیاست آسیایی آمریکا محسوب 
می‌شود. باید توجه ویژه‌ای را برای حصول اطمینان در این مورد مبذول 
داشت که رهبران ژاين درک نمایند؛ ایالات متحده برای روابط خود بااین 
کشور بیش از سایر کشورهای آسیایی اهمیت قائل است و ژاپن در طراحی 
سیاست آسیایی واشنگتن نقش عمده‌ای را ایفا می‌نماید. دسترسی به منابع 
انرژی مطمناً به یک دغدغه خاطر سیاسی و شاید به عامل رقابت تبدیل 
شود. باید چنین موضوعاتی را در دستور کار هر گفت و شنودی قرار داد. 

چهارم؛ هم‌چنین باید در مورد منطقه‌ای به وسعت سنگاپور تا عدن» 
گفتگوی مشابه و فشرده‌ای با هند صورت گیرد. منافع آمریکاء به‌طضور عمده 
دارای ماهیتی ژئوپولتیکی است و هند نیز به همان حد نگران تأثیر تحولات 
اسلامی بر مردم خود است. ایالات متحده از سوی ایران و عراق بسیار 
نگران است و هند» بیشتر به افغانستان و کمک‌های مالی که رژیم طالبان از 
عربستان؛ یعنی متحد آمریکا می‌گیرد توجه دارد. با وجود این؛ شرایط 
مساعدی برای انجام گفتگوی راهبردی سازنده‌ای بین هند و آمریکا موجود 
است. 

پنجم؛ چون آمریکا به روابط بین یکن - واشنگتن شکل می‌دهد؛ باید 
چنین روابطی بر پایه‌ی پذیرش این موضوع استوار باشد؛ که چین به یاری 


جمعیت. تاریخ, فرهنگ و موقعیت جغرافیایی‌اش از اجزای غیرقابل اجتناب 


۶ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


سیاستی سازنده در آسیا به‌شمار می‌آید و اين مورد. مستلزم سیاستی ابت و 
استوار است. نه شعار. باید رویارویی» آخرین راه حل تلقی شود و انتخاب 
ارجح به‌شمار نیاید. روابط سازنده‌ی بین ایالات متحده و چین, لطف هر یک 
در حق دیگری نیست. چنین روابطی, تنها در صورتی مقابل فشارهای زمانه 
ایستادگی خواهد کرد؛ که بر درک طرفین از منافع مشترک بین آنها مبتنی 
باشد. بنابراین؛ تداوم گفتگوی ژئوپولتیکی بین چین و ایالات متحده امری 
ضروری است تا در صورت موفقیت چنین گفتگوهایی نظم جهانی امن‌تری 
ایجاد شنود. و دز صورت شکست آن؛ به مردم و متحدان آمریکا ثابت شود که 
واشنگتن در راه پیشبرد روابط با پکن بیش از توان خود مایه گذاشته است. 
مشکل موجود ابداع کلمات برای توصیف این گفتگو نیست؛ بلکه مسئله, 
دادن محتوایی فز تور اشیده به این گفتگوهاست. ایالات متحده 
(پیشرفته‌ترین از نظر تکنولوژی) و چین (پرجمعیت‌ترین کشور جهان) 
تعهدی ویژه» برای حل و فصل اختلاف‌نظرها و شناخت منافع مشترک بر 
عهده دارند. هیچ‌یک از دو طرف در برخورد درازمدت با قدرت‌های بزرگی 
که دارای توانمندی‌های معادل و بر مبنای مساوات باشد. تجربه زیادی 
ندارند. هیچ راهی برتر از ادامه‌ی گفتگوها بین آنان متصور نیست؛ زیرا 
هنگامی که جین دامنه‌ی نگرانی‌های بین‌المللی خود را توسعه می‌دهد؛ دو 
کشور از نظر اخلاقی معتقدند؛ که باید مناطقی» چون: آسیای میانه. خاورمیانه 
به‌ویژه ایران -و کره با یکدیگر تعامل داشته باشند. رویارویی شرایطی را 
فراهم می‌سازد؛ که هر دو کشور ش ان بازنده خواهند بود. آمریکا؛ از 


پیشگامی در رویارویی نظامی هیچ سودی نمی‌برد؛ زیرا برای مواجه» با 


آسیا؛ جهان تعادل قوا ۲۹۱ 


اوضاع قابل پیش‌بینی آینده دارای برگ‌های برنده‌ی بسیاری است. 

ششم؛ سفر کیم دائه جونگ» رئیس‌جمهور کره جنوبی؛ به پیونگ یانگ و 
مغازله واشنگتن با کره شمالی» مرحله‌ی جدیدی را در شبه جزییره‌ی کره 
گشوده است. این شرایط بدون رضایت چین, اگر نخواهیم بگوییم بدون 
تشویق و حمایت این کشور به سختی فراهم می‌شد و حفظ آن شرایط نیز 
به درک و حمایت ژاپن نیاز دارد. امروزه که چنین فرآیندی در حال 
شکل‌گیری است؛ همان‌طور که تاکنون شاهد آن بوده‌ایم در مسیرهایی 
غیرقابل پیش‌بینی هدایت خواهد شد. چنان‌که در آغاز کتاب توضیح داده شد؛ 
مستلزم بالاترین درجه‌ی هماهنگی‌های سیاسی در بین واشنگتن» پکن» مسکو 
و بالاتر از همه سئول است. 

هفتم؛ منافع ملی ایالات متحده در ممانعت از گسترش روزافزون 
تسلیحات هسته‌ای يا حداقل محدودساختن آن و جلب کمک‌های کشورهای 
آسیایی در این راستا است. چین» پیشاپیش به شماری از موافقت‌نامه‌های 
بین‌المللی پیوسته؛ که هدف از تدوین آنهاء منع گسترش فناوری هسته‌ای و 
موشکی بوده است. پکن. با قطع همکاری‌های هسته‌ای و موشکی خود با 
ایران موافقت کرده است. برداشتن گام‌های بیشتر؛ به‌ویژه ترتیبات دوجانبه 
آمریکا با هند و پاکستان برای کنترل بسیار شدید صادرات مواد و تجهیزات 
هسته‌ای» شیمیایی و میکروبی ضروری است. 

هشتم؛ نظم جهانی - یا نظم آسیایی - تنها از بطن راهبردی مبتنی بر حفظ 
توازن قدرت. به وجود نمی‌آید, اما بدون چنین راهبردی نیز نمی‌توان به اینن 


نظم دست یافت. حفظ موازنه‌ی قلرنت: دز استا مستلزم دیدگاهی منسجم در 


۲ دیلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 


مورد آینده‌ی منطقه است. ایالات متحده. باید در میان مجموعه‌ای از شرایط 
سیاسی گوناگون موجود در آسیا با زیرکی. مداومت و برحورداری از 
دیدگاهی محکم و بلند مدت مانور دهد. آمریکا؛ باید بدون آن‌که قدرتی 
سلطه‌جو به نظر آید در منطقه حاضر بوده؛ در برخورد با خطرات نقشی 
اساسی را ایفا نماید» بدون آن‌که خود را در کانون هر جنجالی قرار دهد. 
نبایده مسئله‌ی حقوق بشر در هر گونه گفتگوی جدیی با کشورهای 
آسیایی نادیده گرفته شود؛ حتی «واقع گراترین» دولتمردان آمریکانین نباید 
چنین اهدافی را چون ابزاری برای آزار به دیگران به‌کار برند» بلکه باید آن را 
عاملی برای انعکاس ژرف‌ترین ارزش‌ها و ضرورت‌های جامعه‌ی آمریکا 
پی‌گیری نمایند. هر دولتی که چنین واقعیتی را از نظر دور بدارد؛ نمی‌تواند 
حمایت عامه‌ی مردم را حفظ کند. هنگامی که رئیس‌جمهور آمریکاء با توجهی 
شایسته‌ی غرور ملی سایر جوامع. چنین نگرانی‌هایی را مورد تأیید قرار 
می‌دهد؛ در وأقع از سوی کلیه‌ی آمریکایی‌ها مسخن می‌گوید. هیچ‌یک از 
کشورهای آسیایی که منافع خود را درک می‌نماید» نباید این منافع را سبک 


شمارد. 


فصل پنجم 


خاورمیانه و آفریقا: 
جهان‌های در حال انتقال 


در منازعات خاورمیانه عوامل و انگیزه‌های احساساتی از نیروهایی نشأت 
می‌گیرند؛ که با اروپای قرن هفدهم قابل مقایسه است. اختلاضات که منشاأً 
مذهبی يا ایدئولوژیک دارند؛ منطقه را دچار تفرقه و چند دستگی کرده‌است. 
بارزترین نمونه, منازعه اعراب و اسرائیل است؛ اما در عين حال باید گفت؛ 
اختلافات درونی در جهان اسلام نیزه بسیار زیاد است؛ گرچه آشکاری اندکی 
دارد. ایالات متحده بیشتر تلاش‌های دیپلماتیک خود را در اين منطقه به حل 
بحران اعراب و اسرائیل احتصاص داده‌است اما باید گفت؛ چالش‌های 
منطقه‌ی خلیج [فارس] و ظهور ایران اصول‌گرا؛ فقط دو مثالی هستند؛ که 
تهدید بزرگی را برای امنیت و سعادت می‌توانند ایجاد کنند و شاید. در 
پلندمدت تهدیدات بزرگ‌تری محسوب شوند. 

نکته‌ی طنزآمیز در مورد نقش آمریکا در منازعه‌ی اعراب و اسرائیل 
آن‌است؛ که دولت کلینتون طی آخرین سال حکومت خود تصمیم گرفت؛ 


۳۳۹۹ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


این بحران را «یک‌بار و برای همیشه» حل کند؛ ولی به نظر می‌رسد این 
تلاش‌ها موجب شده است؛ که یک موضوع دشوار به موضوعی غیرقابل مهار 
تبدیل شود. اسرائیل خواستار به رسمیت شناخته شدن به‌عنوان یک کشور 
است. اساس چنین ادعایی از کتاب مقدس یهودیان گرفته شده‌است. آنان 
معتقدند؛ تشکیل این کشور به معنای پایان نمادین دو همزاره اذیت و آزار 
یهودیان است؛ که نقطه اوج آن. کشتار بهودیان در جنگ جهانی دوم" بود. از 
دیدگاه اعراب و به‌ویژه فلسطینیان اسرائیل در پی تصاحب میراث فرهنگی» 

دینی و سرزمینی آنان آست: 
مناقشاتی که دارای چنین ویژگی‌هایی هستند؛ به‌ندرت به مصالحه و 
سازش ختم خواهند شد. حداقل می‌توان گفت که در محدوده‌ی زمانی کوتاه 
سالی که قرار است. انتخابات ریاست جمهوری آمریکا در آن انجام شود 
میسر نخواهد بود."" معمولا؛ چنین مناقشاتی با فرسودگی فیزیکی یا روحی 
طرفین به پایان می‌رسد. حل و فصل نهایی اين مناقشه با امضای موافقت‌نامه 
نامحتمل است؛ حتی اگر بنابه فرض چنین توافقی حاصل شود. 
واقع گرایانه‌ترین پیشنهادی که می‌توان مطرح کرد؛ ارائه‌ی تعریف دقیقی از 
همزیستی است. تلاش, برای پی گیری روندی که تاکنون وجود داشته است؛ 
افزایش خشونت را در پی خواهد داشت و دقیقا این همان چیزی است؛ که 
پس از اجلاس سران. در جولای سال ۰۲۰۰۰ در کمپ دیسوید با حضور 
افتیهعم1101 * 


" اشاره‌ی نویسنده به آخرین سال دوران ریاست جمهوری کلینتون در سال ۲۰۰۰ میلادی است؛ 
که وی تلاش کرد؛ تا روند صلح خاورمیانه را به نتیجه برساند. (مترجم) 


خاورمیانه و آنریقا ... ۲۹۷ 


بیل کلینتون: رئیس‌جمهور آمریکا؛ ایهود باراک» نخست‌وزیر اسرائیل؛ و یاسر 
عرفات» رئیس سازمان آزادی‌بخش فلسطین» به‌وقوع پیوست. امروزه» چنین 
پرسشی در پیش روی ما قرار دارد؛ که آیا با مذاکره به همزیستی می‌توان 
رسید یا این که همزیستی از آزمون‌های قدرت همانند دوره‌ی «جنگ‌های 
سی ساله» در اروپاء حاصل خواهدشد؟ 

در عین حال؛ جهان اسلام نیز به دلیل اختلافات موجود. دچار شکاف و 
چنددستگی شده‌است. برخی از این اختلافات, ادامه‌ی منازعه‌ی تاریخی بین 
تمدن‌های نیل و بین‌النهرین است و برخی از احتلافات دیگر بین رژیم‌های 
تندرو سکولاری همانند عراق با رژیم‌های میانه‌رو سکولاری چون مصر 
است. بخش دیگری از اين اختلاف‌نظرهاء بین بنیادگرایان (که حکومت ایران 
مهم‌ترین نمونه‌ی آن است») و رژیم‌های سکولاری مانند سوریه است. 

احتلاف بین حکومت‌های نیمه فشودالی. مانشد عربستان سعودی و 
کشورهای حاشیه خلیج‌فارس با همسایگان مدرن‌تر و طمع‌کار ود گروه 
دیگری را تشکیل می‌دهد. اختلاف بین اعراب و فارس‌هاء اهمل سنت و 
شیعیان, موارد دیگر این چند دستگی‌ها را نشان می‌دهد. 

طی سه دهه‌ی گذشته. در مقایسه با جنگ‌هایی که بین اسرائیل و جهان 
اسلام رخ داده‌است؛ جنگ‌های بیشتر و خونبارتری بین کشورهای مسلمان 
درگرفته‌است. هر یک از جنگ‌هایی که بین کشورهای اسلامی روی داده؛ 
موجب بروز تغییرات داخلی و تنش‌هاء در چنین کشورهایی شده‌است. از 
یک سو ايران بنیادگرا معضلی برای کشورهای حاشیه‌ی خلیج فارس و 


عربستان سعودی تلقی می‌شود (وحشت و ترس کشورهای حاشیه‌ی 
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خلیجقارس به‌گونه‌ای است؛ که به‌صورت علنی بدان اذعان می‌کنند)؛ در دیگر 
سو ایران احساس می‌کند؛ از جانب عراق سکولار و بنیادگرایی طالبان" در 
افغانستان تهدید شده‌است. چنین تهدیدی بیش از تهدید ایران برای سایر 
کشورهاست و امنیت ایران را از شمال و شرق (از طریق پاکستان) مورد 
تهدید قرار می‌دهد. مهم‌ترین کشور در غرب ایران» ترکیه است که 
قدرتمندترین ارتش منطقه را در اختیار دارده متحد شرب است و روابط 
دوستانه‌ای با اسرائثیل دارد. به‌دلیل موقعیت ویژه‌ی جغرافیایی ترکیه. این 
کشور برای قدرت‌های رقیب منطقه از اهمیت بالایی برخوردار است. 

ایالات متحده در اين اقیانوس خشم» غضب و هیجان در جستجوی 
یافتن قطب‌نمایی هدایت گر است. تعداد اندکی از ابزارهای سنتی جهت‌یابی 
و دریانوردی» در اینن منطقه کاربرد دارند. منازعات این منطقه بر سر 
دموکراسی نیست؛ زیرا هیچ‌یک از کشورهای رقیب. به استثنای اسرائیل 
دمو کر اتیک به‌شمار نمی‌زوند. این معلهء آمریکا را مجبور کرده‌است؛ انا 
برخحی از کشورها بر اساس دغدغه‌های مشترک امنیتی, همکاری کند. واقعیت 
این است؛ که کشورهای دموکراتیک صنعتی نمی‌توانند اجازه دهند. که آنان از 
نفت محروم شوند. يا به سلطه‌ی یک کشور یا گروهی از کشورها تن دهند؛ 
که مخالف رفاه و سعادت آن‌ها هستند. 

در واقع واژه‌ی «خحصومت» ذاتاً همانند خود منطقه پی‌ثبات و متغیر است. 
ایران تا اواخر دهه‌ی هفتاد. رکن اصلی سیاست‌های امنیتی آمریکا در منطقه‌ی 


خلیج فارس بود. انقلاب ایران که آمریکا نه قادر به جلوگیری از آن بود و نه 


" این کتاب. پیش از سقوط طالبان در افغانستان, نگاشته شده‌است. (مترجم) 
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می‌توانست آنرا مهار کند؛ این کشور را به یکی از تهدیدات اصلی منطقه‌ای 
تبدیل کرد. وظیفه‌ی حمایت از منافع غرب در منطقه‌ی خلیج فارس» پس از 
پایان جنگ عراق با ایران» در سال ۱۹۸۸ و تبدیل عراق به یکی از دشمنان, 
در مقام دومین کشور بزرگ منطقه. بیش از پیش پیچیده و دشوار شد. 
بنابراین؛ باید امنیت خلیج[فارس] در شرایطی با زحمت بسیار تأمین شود؛ که 
دو کشور قدرتمند. رودرروی کشورهای ضعیف قرار گرفته‌اند و منطقه 
بسیار بی‌ثبات و نامطمئن است. انجام چنین وظیفه‌ای [تأمین امنیت 


خلیج‌فارس ] چندان آسان نیست. 


منازعه‌ی اعراب و اسرائیل 
جهان» در سال ۲۰۰۰ چنان به فرآیند موسوم به صلح خاورمیانه حو گرفت 
که گویی تحولات تلخ و دردآوری که زمینه تاریخی ظهور این فرآیند بوده را 
به فراموشی سپرده‌است. در شرایطی که آرمان‌های ملتی در مورد ادعای 
حاکمیت مجدد بر کشور باستانی خود با شم و تنفر کسانی که در ایین 
سرزمین زندگی کرده‌اند برخورد و تقابل پیدا می‌کند؛ یافتن مبانی مشتر 
برای گفت‌وگو دشوار است. فراتر از آن حتی زمانی که به عقاید و 
اندیشه‌های کهن استناد می‌شود؛ گفت‌وگو غیرقابل دست‌یابی خواهد شد. 
مذاکرات اعراب و اسرائیل» مستلزم حل و فصل موضوعات راهبردی و 
ارضی - مسائل مربوط به دیپلماسی -بر اساس احکام و اصول ایدئولوژی؛ 
دین و مشروعیت است؛ که در حوزه‌ی الهیات قرار دارند. اعراب از اس‌ائیل 


می‌خواهند؛ تا سرزمین‌های اشغالی را بازیس دهد (اقدامی که ملموس و عینی 
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است)؛ تا در مقابل آنان حق اسرائیل را برای بقا به رسمیت بشناسند (اقدامی 
که قابل لغو و برگشت‌پذیر و نقطه‌ی آغاز بیشتر مذاکرات پذیرش حق 
مشروع طرفین برای بقا و حیات است)؛ ولی اين مسئله می‌تواند به نتایج 
نامعلومی در مذاکرات اعراب و اسرائیل منتهی شود. 

مانع اصلی در پیشرفت دیپلماسی صلح. تصورات و برداشت‌های متفاوت 
طرفین است. رهبران اسرائیل و آمریکاء صلح را برقراری وضعیت عادی که 
به ادعاها پایان می‌دهد و وضعیت حقوقی دائمی و پایدار ایجاد می‌نماید. 
تعریف می‌کنند. به‌عبارت دیگر تعریف آنان مبتنی بر مفاهیم قرن بیستمی 
لیبرال دموکراسی است. اماء اعراب و به‌ویژه فلسطینی‌ها. اساس وجود 
اسرائیل را تجاوز به سرزمین‌های «مقدس» اعراب می‌دانند. اعراب امکان 
دارد؛ به امید دست‌یابی به گزینه‌های بهتس درباره‌ی سرزمین‌های مورد 
اختلاف مصالحه و سازش کنند؛ همان‌گونه که فرانسه, در سال ۱۸۷۰ الحاق 
آلزاس و لورن" را به قلمروی آلمان به حکم ضرورت و با اکراه پذیرفت؛ تا با 
دست‌یابی به فرصتی در آینده, آنچه را از دست داده بود؛ مجدداً به‌دست 
آورد. البته؛ اگر بخواهيم انصاف به خرج دهیم؛ باید بگوییم شعارهای مقدس 
و مذهبی نیز بخشی از گفتمان اسرائیل را تشکیل می‌دهد. (برای مثال» آنچه 
بر تقسیم‌ناپذیری بیت‌المقدس تأکید می‌کند). 

این تفاوت دیدگاه‌هاء از همان آفاز تشکیل کشور بهود بر مذاکرات 
اعراب و اسرائیل سایه افکنده و بدان آسیب رسانده‌است. اسرائیل در سال 


۸ بر اساس طرحی تأسیس شد؛ که سال پیش از آن» در سازمان ملل به 


موم - معوول۸ * 
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تصویب رسید و فلسطین تحت‌الحمایه‌ی انگلیس را به دو بخش تقسیم کرد. 
واکنش اعراب به تشکیل اسرائیل» حمله به این کشور کوچک بود. اسرائیل 
در آن جنگ پیروز شد و توانست با تسخیر صحرای تقریاً خالی از سکنه‌ی 
نگ سرزمین خود را به دو برابر افزايش دهد. نبردها با آتش‌بس, بدون 
تاد قرارداد صلح به پایان رسید. کشورهای عرب. از به‌رسمیت شناختن 
اسرائیل خودداری کردند و در ادامه تلاش کردند؛ تا با تحریم‌های اقتصادی و 
اقدامات چریکی پراکنده آن‌را سرکوب کنند. 

هفت سال گذشت؛ بدون آن‌که برای آغاز مذاکرات» هیچ‌گونه تلاشی 
صورت گیرد. در سال‌های ۱۹۵۶ و ۱۹۵۵ با حمایت انگلیس تلاش‌هایی 
برای استقرار صلح با جمال عبدالناصر رئیس‌جمهور مصر آغاز شد. ناصس 
خواهان عقب‌نشینی اسرائیل به مرزهای ۱۹۶۸ و بازگشت تمامی آوارگان به 
خانه‌هایشان بود. مصر در برابر پذیرش این خواسته‌ها آمادگی داشت؛ تا 
اسرائیل را به‌عنوان یک کشور بهودی به‌رسمیت بشناسد (هر چند. ناصر 
درباره‌ی این موضوع؛ مبهم و چند پهلو سخن می‌گفت). از اسرائیل خواسته 
شده بود؛ تا در مقابل به‌رسمیت شناخته شدن, نیمی از قلمروی خود را 
تسلیم کند و با بازگشت آوارگان. خطر از پای درآمدن و درهم شکسته شدن 
را بپذیرد. آنچه. به اسرائیل پيشنهاد می‌شد؛ نقطه‌ای بود که برای هر کشور 
دیگری آغاز دیپلماسی بود و نه پایان آن. 

این وضعیت. حدود دو دهه ادامه یافت. جمال عبدالناصر رئیس‌جمهور 


مصر در سال ۱۹۶۷ با محاصره‌ی دریایی بندر ایلات که تنهاراه دسترسی 
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اسرائیل به دریای سرخ بود و وادار کردن نیروهای سازمان ملل مستقر در 
اطراف کانال سوئز به خروج از این منطقه, شعله جنگ را برافروخت. این 
نیروهاء پس از بحران سال ۱۹۵۲ کانال سوئز» در مرزهای بین‌المللی مصر 
مستقر شده و خط حائلی را بین مصر و اسرائیل به‌وجود آوردند. اسرائیل 
پس از پیروزی در اين جنگ و اشغال صحرای سیناء کرانه‌ی باختری رود 
اردن و بلندی‌های جولان. بار دیگر قلمروی خود را به دو برابر گسترش داد. 
در نتیجه‌ی چنین شکست بزرگی بود؛ که کشورهای عرب به تدریج به‌مذاکره 
با اشرائیل بو اسانسزرژهای سال ۸۱۹۱۷ تمایل نان دادقد و اس همان 
چیزی بود؛ که تا پیش از شکست در جنگ از پذیرش آن سرباز می‌زدند؛ اما 
آنان از به‌رسمیت شناختن اسرائیل حودداری می‌کردند و انجام مذاکرات 
مستقیم را نمی‌پذیرفتند. هرچند باید گفت؛ از طریق برخی واسطه‌ها و به‌ویژه 
ایالات متحده‌ی آمریکاء تماس‌ها و ارتباطات نامنظمی بین کشورهای عرب و 
این انشاد شید 

حمله‌ی سال ۱۹۷۳ مصر و سوریه به اسرائیل» در مهم‌ترین روز تعطیسل 
مذهبی بهودیان. موجب آغاز جنگی شد که به «جنگ یوم کیپسور» مشهور 
است. اسرائیل» در اين جنگ نیز پیروز شد؛ ولی پیروزی همانند جنک‌های 
پیشین قاطعانه نبود و با هزینه‌های سنگینی به‌دست آمده بود. آمریکاء از سلطه 
و نفوذی که در طول جنگ به‌دست آورده بود؛ برای انعقاد سه موافقت‌نامه 
بین طرف‌های درگیر استفاده کرد. دو موافقت‌نامه, بین اسرائیل و مصر و 
موافقت‌نامه سوم؛ بين اسرائیل و سوریه بود. بر اساس این توافق‌نامه‌هاء حسط 


حائلی بین نیروهای نظامی دو طرف ایجاد شد و محدودیت‌هایی برای 
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استقرار نیروهاء در نزدیکی خطوط تماس در نظر گرفته شد تا خطر حمله‌ی 
ناگهانی را کاهش دهد. موافقت‌نامه‌ی دوم سینا؛ شامل عناصر و عوامل 
سیاسی برای برقراری صلح بود؛ اما عزم طرف‌های منازعه» بر خودداری از 
به‌رسمیت شناختن یکدیگر؛ چنان راسخ و استوار بوده که انجام مذاکرات؛ 
کاملاً به میانجی گری ایالات متحده وابسته بود. دو طرف. هیچ‌گاه به صورت 
دوجانبه با یکدیگر ملاقات نکردند؛ جز در مواقع امضای اسناد موردنظر و در 
پایان مذاکرات که [آن نیز] از سوی مقامات نظامی انجام می‌شد. فقط 
موافقت‌نامه‌ی دوم سیناء امضای رهبران سیاسی دو طرف را بر خود دارد. 
البته؛ این امضاها به‌صورت جداگانه» در دو پایتخت به قرارداد اضافه 
شده‌است. 

انور سادات» در سال ۱۹۷۷ با دیدار شگفت‌انگیز و بهت‌آور خود از 
بیت‌المقدس, گامی سرنوشت‌ساز در دیپلماسی صلح برداشت. او تنها رهبر 
کشورهای عرب آن زمان بود که دریافت؛ نیاز اسرائیلی‌ها به صلح بیشتر 
جنبه‌ی روانی دارد. اسرائیل آمادگی آن را داشت؛ که در مقابل به‌رسمیت 
شناخته شدن و عادی شدن روابط سیاسی بهای نسبتاً گزافی را بپردازد؛ زیرا 
همواره در طول تاریخ خود از سوی کشورهای همسایه‌اش» به رسمیت 
شناخته نشده بود و [در شرایطی] همانند محله‌های بهودی‌نشین (گتو) به سر 
می‌برد." 


پیمان صلح مصر و اسرائیل با میانجی گری جیمی کارت رئیس‌جمهور 


" علت به رسمیت شناخته نشدن رژیم صهیونیستی مشروعیت نداشتن آن بوده است. کشوری 


جعلی که با تشریک مساعی قدرت‌های بیگانه بر سرزمین فلسطین مسلط گردید. (ناشر) 
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آمریکاء؛ در سال ۱۹۷۸ در کمپ دیوید. بین مناخم بگین» نخست‌وزیر اسرائیل 
و سادات امضا شد و شرایط لازم را برای عقب‌نشینی نیروهای اسرائیلی از 
صحرای سیناء عادی‌شدن روابط بین اسرائیل و مصر و غیرنظامی شدن 
تاش تیش دیاس فیح فا سر 
نیروهای اسرائیلی و مصری ایجاد کرد. تمهیدات در نظر گرفته شده برای 
عادی‌سازی روابط چندان اجرا نشد. در طول چند دهه پس از امضای پیمان 
صلح. سفیر مصر در اسرائیل مجال کاری چندانی نیافت. بازرگانی و تجارت؛ 
بین دو کشور بسیار اندک و ناچیز بوده‌است؛ اما ترتیبات نظامی پیمان. 
موجب ارتقای امنیت اسرائیل در مقابل عقب‌نشینی [از مناطق اشغالی] شد. 

معاهده‌ی صلح اسرائیل و پادشاهی اردن هاشمی, تنها موافقت‌نامه‌ای بود؛ 
که بین اسرائیل و کشوری عرب امضا شد و به‌گونه‌ای واقعی موجب افزایش 
زوابط عادی تین دق طرقت قنق. ین وضعتشیتان سب "برد که دی رات 
در جلوگیری از تهدید موجودیت اردن از سوی دولت خودگردان فلسطین - 
که پس از قراردادهای اسلو شکل گرفته بود - منافع مشترکی داشتند. 

زمانی که مذاکرات اعراب و اسرائیل به موضوع فلسطینی‌ها معطوف شد؛ 
دید گاه‌های متفاوت درباره‌ی صلح» به مانع و سدی غیرقابل نفوذ تبدیل شد. 
عرب‌ها و اسرائیلی‌ها» در کرانه باعتری محکوم به همزیستی, در نواری به 
عرض پنجاه مایل بین رود اردن و دریای مدیترانه هستند. نه تنهاء هیچ 
فضایی برای در نظر گرفتن خط حائل نظامی بين دو طرف موجود نیست» 
بلکه به لحاظ روانی نیز, فضای مناسب برای یافتن راه‌حلی واقعی و قابل 
اجرا وجود ندارد. رژیای صلح‌طلبان این بوده‌است؛ که همانند بلژیک و هلند 
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با همسایگان عرب خود زندگی کنند؛ اما اکثریت صلح‌طلبان عرب - به‌ویژه 
فلسطینی‌ها با رضایت خاطر به صلح نمی‌نگرند؛ بلکه نوعی رضایت همراه 
با اکراه به شرایطی است که قدرت تغییر آن را ندارند. بنابراین؛ هنگام 
مذاکرات با طرف فلسطینی» دیدگاه اسرائیل درباره‌ی صلح همانند سرابی بود؛ 
که با نزدیک شدن به آن» محو و ناپدید می‌شد. 

پس از آنکه ایهود باراک امتیازاتی داد؛ که تا پیش از آن» در مورد 
نست‌وزیران پیشین غیرقابل تصور بود -و من تمامی آنها را از زمان دیوید 
بن گوریون می‌شناسم - عرفات بدین نتیجه رسید؛ که پذیرش پیشنهادهای 
اسرائیل. سبب بروز نارضایتی مردم فلسطین خواهدشد. مانع دیگ اصرار و 
پانشاری طرف اسرائیلی بر ایين نکته بود؛ که پس از واگذاری قلمروی 
پیشنهادی به فلسطینی‌هاء آنان دیگر نباید تقاضاهای جدیدی را مطرح کنند. 
هرچند این نکته ممکن است؛ از نظر آمریکایی‌ها و اسرائیلی‌ها منطقی جلوه 
کند. اما عرفات از پذیرش این نکته که تقاضاهای آنان قطعی و نهایی است؛ 
شانه خالی کرد. اگرچه او احتمالاً حاضر بود؛ طرح برخی از خواسته‌های 
خود را برای مدتی به تأخیر اندازد ولی نمی‌توانست بپذیرد که برای همیشه 
از تمامی آن‌ها چشم‌پوشی کند. 

برقراری صلح بین مصر و اسرائیل بدان دلیل بود؛ که سادات دریافته بود؛ 
هنگامی قادر به حفظ مرزهای بین‌المللی مصر است؛ که نیاز روانی اسرائیل را 
برای به‌رسمیت شناخته شدن برآورده نماید. مذاکرات اسرائیل با سوریه حتی 
زمانی که به این کشور [اسرائیل] اطلاع داده شد که با آنان [سوریه] همانند 


مصر معامله کند و بلندی‌های جولان را پس دهد به نتیجه نرسید. بخشی از 


دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 
علت شکست مذاکرات یاد شده آن بود؛ که حافظ اسد. رئیس‌جمهور فقید 
سوریه» می‌خواست در ابتدا موقعیت جانشین خود را تثبیت کند و دیگر آن‌که 
سوریه خود را سخنگوی اعراب و ناسیونالیسم فلسطینی می‌دانست. پس از 
فوت حافظ اسد. پسرش بشار که جانشین او شده‌است. حفظ انسجام داخلی 
را از مذاکره با اسرائیل مهم‌تر تلقی کرده‌است. 

مذاکرات اسرائیل و فلسطینی‌هاء با موانع منحصر به فردی روبروست. 
مرزهای سال ۱۹۹۷ اسرائیل با مص سوریه و اردن در واقع مرزهای شناخته 
شده‌ی بین‌المللی فلسطین, در دوران تحت قیمومیت انگلیس بود؛ اما حط 
جداکننده‌ی کرانه‌ی باختری» بر اساس آتش‌بس نظامی تعیین شده‌است. پس 
از امضای موافقت‌نامه. باید مردم فلسطین و اسرائیل در فضایی محدود در 
کنار یکدیگر زندگی کنند. اسرائیل در برخورد با همسایگان عرب خود با 
کشورهایی مواجه بود؛ که ادعاهای ارضیشان به نابودی و انهدام کشور 
یهودی گسترش نمی‌یافت؛ ولی در مذاکرات خود با سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین» با طرفی مواجه شد که تا سال ۱۹۹۸ اساسنامه آن» نابودی کشور 
یهودی را الزامی می‌دانست. حتی پس از حدذف این بند نیز سازمان 
آزادی‌بخش فلسطین تبلیغات خود را خطاب به مردم فلسطین که مژید 
نابودی اسرائیل می‌باشد» متوقف نساخته‌است. 

با وجود این موانم. اسرائیل و سازمان آزادی‌بخش فلسطین» سال "۸۹٩۳‏ 
در اسلو به توافقی موقت دست یافتند؛ که هدف اصلی آن ایجاد زمینه‌ای 
مناسب. برای دست‌یابی تدریجی به توافقنامه‌ای نهایی بود؛ که مورد پذیرش 


همگان باشد. اسحاق رابین» نخست‌وزیر اسرائیل و یاسرعرفات که هر دو 


خاورمیانه و آفریقا .۰ ۲۷۷ 


پیروزی را برطرف مقابل ترجیح می‌دادند؛ از آن رو به پیمان اسلو تن دادند؛ 
که دریافته بودند گزینه دیگری ندارند. اسرائیل, از نظر نظامی بسیار قدرتمند 
بود 8 شکست دادن آن یت نیوزق قومقانل) سازمان آزادی‌بخش فلسطین 
از چنان حمایت گسترده‌ی بین‌المللی برخوردار بود؛ که امکان شکست دادن 
سیاسی آن وجود نداشت. هیچ یک از کشورهای بزرگ خارجی در موقعیتی 
نبود؛ که جنگ‌افزارهای لازم را برای حمله اعراب به اسرائیل در اختیار آنان 
قرار دهد یا از رویارویی آنان با اسرائیل حمایت دیپلماتیک کند. در میان 
کشورهای عرب نیز کشوری وجود نداشت؛ که از توان کافی برای آغاز 
جنگ با اسرائیل و مقاومت در برابر آن» تا هنگام مداخله‌ی کشورهای 
خارجی بهره‌مند باشد. از سوی دیگره اسرائیل به کمک‌های آمریکا بسیار 
وابسته بود و در صورت آغاز کردن رویارویی نهایی. مشکلات ناشی از 
انزوای سیاسی و اخلاقی را نمی‌توانست تحمل کند. 

ناتوانی اسرائیل در سرکوب انتفاضه‌ی ۱۹۸۸ - ۱۹۸۷ در کرانه‌ی باختری 
و نوار غزه, چهار گزینه را پیش روی آن قرار داد: پاک‌سازی قومی؛ الحاق 
کرانه‌ی باختری و نوار غزه به اسرائیل و برقراری نظام آپارتاید؛ پذیرفتن 
ساکنان عرب به‌عنوان شهروندان اسرائیلی و سرانجام. پذیرش راه‌کاری 
برای جداسازی دو جامعه‌ی فلسطینی و اسرائیلی؛ که به معن‌ای پذیرش 
ایجاد تشکیلات فلسطینی بود و ایجاد کشوری فلسطینی را در پی 


داشت. 


پاک‌سازی قومی و آپارتاید با اصول اخلاقی اسرائیل و الزامات سیاسی 


در تضاد بود. اسرائیل» برای پذیرش تمامی اعسراب ساکن کرانه‌ی باختری 


۳۷/۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


آمادگی نداشت؛ زیرا این اقدام ویژگی بهودی بودن کشور را از بين می‌برد. 
بنابراین» مذاکره درباره‌ی همزیستی بین اسرائیل و فلسطینی‌هاء به مثابه 
گزینه‌ای عملی مطرح شد. اسحاق رابین اندکی پیش از آن‌که مورد سوء قصد 
قرار گیرد؛ چنین رویکردی را اعلام کرده بود. گرات ایوانس"» وزیر امور 
خارجه‌ی استرالیاء که به رابین برای روی آوردن به روند صلح تبریک گفته 
بود؛ چنین پاسخی را دریافت کرد: «ماء به این سیاست روی نیاوردیم؛ بلکه 
وادار به پذیرش آن شدیم.» 

عرفات نیز فقط زمانی بر سر میز مذاکره حاضر شد؛ که دريافت دیگن 
راه‌حل نظامی برای او وجود ندارد. فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی» 
مهم‌ترین خط تدارکاتی تسلیحاتی او را قطع کرده بود؛ پس از جنگ خلیج 
[فارس] عربستان سعودی حمایت مالی خود را به او پایان داده بود و کویت» 
با اخراج تمامی کارگران فلسطینی. موجب قطم جریان پول حاصل از 
دستمزدهای آنان به فلسطین شد. در حاشیه‌ی مراسم اعطای جایزه‌ی صلح 
(فلیکس هوفوئت -بیوگنی "» طی جولای ۱۹۹۶ که به‌صورت مشترک به 
عرفات. پرز و رابین تعلق گرفت؛ از عرفات پرسیدم: «چرا باید فلسطینی‌ها به 
او اعتماد کنند؟» پاسخ داد: «چون عربستان کمک‌های خود را به ما قطع کرده 
است؛ اردن برای تضعیف ما تلاش می‌کند و سوریه. در پی سلطه و نفوذ بر 
ماست». 

تلاقی انگیزه‌های ناسازگار و ناهماهنگ دو طرف. به امضای معاهده اسلو 


انجامید؛ که ابهام بیش از حدی را با موفقیتی راه‌گشا همراه کرده بود. اسرائیل 


۲«صوز0ظ - آمنامطمن۲۱0 رزام۲ ۶ قحوبظ طاعتون * 


خاورمیانه و آفر بقا ۳۳۹ 


برای نخستین بار سازمان آزادی‌بخش فلسطین (ساف) را به‌عنوان طرف 
مذاکره‌کننده (گرچه بدون آن‌که به‌عنوان یک کشور به شمار آید)؛ پذیرفت و 
ساف نیز» موجودیت اسرائیل را به‌صورت عملی (دو فاکتو) قبول کرد؛ بدون 
آن‌که اصل نابودی اسرائیل را از اساسنامه‌اش حذف کند. بر اساس این معاهده» 
آن بخش از کرانه‌ی باعتری که در سال ۱۹۱۷ از سوی اسرائیل اشغال شد؛ به 
سه منطقه تقسیم گشت: منطقه‌ی الف؛ چهل‌وپنج درصد وسعت کرانه‌ی 
باعتری را در بر می‌گرفت و بخش اعظم جمعیت فلسطینی‌ها را در خود جای 
می‌داد؛ اين منطقه به همراه نوار غزه تحت کنترل کامل فلسطینی‌ها قرار 
می‌گرفت و فلسطینی‌هاء نیروی پلیسی را با حداکثر سه هزار نفر می‌توانستند 
تأسیس کنند. منطقه‌ی ب؛ تحت کنترل حاکمیت مدنی فلسطینی‌ها قرار داشت؛ 
ولی کنترل امنیتی آن بر عهده‌ی اسرائیل بود. منطقه ج؛ شامل شهرک‌های 
بهودی‌نشین بود و تحت حاکمیست اسرائیل باقی ماند. بیش از نود درصد 
جمعیت فلسطینی‌ها» در مناطق تحت حاکمیت فلسطین زندگی می‌کنند و در 
نتیجه‌ی قراردادهایی که پس از آن به امضای طرفین رسید؛ اکنون حدود 
نودوپنج درصد فلسطینی‌هاه در قلمروی حاکمیت دولت فلسطین بسر می‌برند." 
بر اساس معاهده‌ی اسلو قرار بود؛ دو سال پس از امضای این معاهده. مذاکرات 
مربوط به حل و فصل نهایی اختلافات آغاز شود و حداکثر» پنج سال پس از 
امضای معاهده (تا ماه می 1۹۹۸ به پایان برسد. اسرائیل» در طی این فرآیند 


ملزم بود؛ تا به صورت فزاینده‌ای» قلمرو بیشتری را از منطقه‌ی ب به منطقه‌ی 


* در حال حاضر کلیه توافق‌نامه‌های گذشته. از سوی رژیم صهیونیستی پایمال گردیده است و 


اه ریم نشان داده که اعتقاد راسخ به آنچه حود ساخته و برداخته نیز ندارد. (ناشر) 
ین ددیم راسعی به انچه حور ود ین نیز ندار مر 


۳/۸۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۳۱ 


الف الحاق کند. در مقابل باید مقامات فلسطینی برای بهبود بیشتر فضای 
همزیستی با دستگیری رهبران شناخته‌شده‌ی گروه‌های تروریست و پایان دادن 
به تبلیغات ضد اسرائیلی اقدام می‌کردند. 

امضای معاهده‌ی اسلو, در محوطه‌ی چمن جلو کاخ سفید در سپتامبر 
سال ۱۹۹۳ جزو موقعیت‌هایی بود؛ که در آن امید به آینده تمامی تردیدها را 
محو می‌کرد. کسانی که در اين مراسم حضور داشتند؛ هيچ‌گاه نارضایتی و اکراه 
همراه با اضطراب رابین را به هنگام فشردن دست عرفات و امیدی که در 
سخنان تورات گونه‌ی نخست‌وزیر کم‌حرف اسرائیل وجود داشت. از اد 
نخواهند برد. هم‌چنین» سفر طولانی و پرپیچ و خم عرفات را نمی‌توان 
فراموش کرد و تحت تأثیر قرار نگرفت؛ که وی را از تروریست به رهبر ملی 
مورد پذیرشی تبدیل کرد" و او را در سطح و مقامی. چون ساير قهرمانان این 
داستان قرار داد. مدیریت موقر و متين مراسم. از سوی رئیس‌جمهور کلیتسون و 
نقش محدود وزیر امور خارجه‌ی روسیه. گواهی بر نقش هدایت‌گری بی‌چون 
و چرایی بود؛ که جهان در آن زمان برعهده‌ی ایالات متحده گذاشته بود. 

با وجود آن‌که هر انسان عاقل و روشن‌بینی می‌دانست؛ پیمان اسلو از 
پرداختن به تقریباً تعمامی موضوعات اصلی, طفره رفته‌است؛ ولی فقط 


انسان‌های بسیار بدخلق می‌توانستند از همنوا شدن با کسانی که معتقد بودند 


" عرفات. فرمانده یک نهضت آزادی‌بخش بود که تغییر هدف و استراتژی داد و رویکرد مصالحه 
با رزیم صهیونیستی را پذیرفت. در حالی که در قاموس نویسنده و بسیاری از سیاستمداران 
آمریکایی. هرگونه مبارزه مسلحانه با رژیم اشغالگر سرزمین فلسطین, تروریسم قلمداد می‌گردد 
و عرفات صرفاً به خاطر کنار گذاشتن روش مبارزه مسلحانه و پذیرش مشروعیت رژیم 


صهیونیستی از سوی دولتمردان آمریکایی به‌عنوان یک رهبر ملی پذیرفته شد. (ناشر) 


خاورمیانه و آفریقا ... ۲۸۱ 


این پیمان گام بزرگی در برقراری اعتماد متقابل است» خودداری کنند. 
موضوعات اصلی که به آن‌ها پرداخته نشده بود؛ شامل: مرزهای نهایی» آینده 
بیت‌المقدس» سرنوشت آوارگان فلسطینی» کشور فلسطین, حق بهره‌برداری از 
منابع آب و وضعیت نظامی قلمرو تحت کنترل دولت فلسطین بود. حل و 
فصل تمامی موضوعات مورد اختلاف به مذاکرات نهایی موکول شد؛ که 
آغاز آن» دو سال پس از امضای معاهده پیش‌بینی شده‌بود. 

آن زمان مقاله‌ای نوشتم و در آن» این سژالات را مطرح کردم: هر یک از 
طرفین دقیقاً چه چیزی را به‌رسمیت شناخته‌است؟ نیروی پلیس فلسطین 
باید بر اساس چه دلایلی به تعقیب تروریست‌ها بپردازد؟ چه زمانی ایین 
نیروی پلیس به جای آن‌که به دنبال را‌حل باشد؛ خحود به مشکل تبدیل 
خواهدشد؟ آیا سرخوشی و شادمانی که از برگزاری مراسم در محوطه‌ی کاخ 
سفید نشأت می‌گرفت؛ انگیزه و عامل اصلی دیپلماسی آمریکا بود؟ یا باید 
سرخوشی این مراسم را به‌دلیل بروز بن‌بست‌های اجتناب‌ناپذیر و ایجاد 
حالت سرخوردگی نوعی مانع قلمداد کرد؟۳) 

هر عقل سلیمی چنین می‌گوید؛ که پیش از مذاکرات نهایی, اقدامات 
مثبت دوجانبه بین طرفین» اعتماد را می‌تواند ایجاد نماید؛ ولی در عالم واقع؛ 
خلاف چنین امری اتفاق افتاد. پلیس فلسطینی تقریبً از نظر تعداد به دو برابر 
میزان تعیین‌شده در معاهده اسلو رسید و به گونه‌ای فزاینده» ویژگی‌های یک 
ارتش را پدست آورد. از سوی دیگر این نیرو کمک چندانی به مبارزه با 
تروریسم نکرد. تبلیغات ضد اسرائیلی فلسطینی‌ها نیز متوقف نشد. 


۲۳ دیلماسی آمریکا در فرن ۲۱ 


سیاست‌های داخلی هر دو طرف این پیمان به سمت و سویی هدایت شد که 
با دیپلماسی برقراری وضعیت نهایی. مغایرت داشت. 

اسرائیل در زمانی با ساف وارد مذاکره شد. که از نظر داخلی دو دیدگاه 
کاملاً متفاوت درباره‌ی آن وجود داشت. صلح‌طلبان اسرائیلی معتقد بودند؛ 
مذاکرات به مثابه‌ی نوعی کاتالیزور خواهد بود؛ که موجب آشتی و مصالحه‌ی 
طرفین از بین بردن تردیدهاء سوءظ‌ها و برقراری فضای همکاری 
خواهدشد؛ که در نتیجه‌ی آن» مسثله‌ی تعیین دقیق مرزهاء به موضوعی 
بی‌اهمیت تبدیل می‌شود. 

جنگ‌طلبان با رد چنین ادعایی آن را خیال‌پردازانه می‌دانستند. آنان معتقد 
بودند؛ مبارزه با فلسطینی‌ها و عدم انجام مذاکره. به اسرائیل توانایی آن را 
می‌دهد؛ که امنیت مطلوب خود را از طریق ایجاد حکومتی خودمختار برقرار 
کند؛ تا اشغالگری را قابل تحمل‌تر سازد؛ بدون آن‌که به سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین, امکان تشکیل کشوری مستقل بدهد. 

فلسطینی‌ها نیز به همین گونه دچار تفرقه و اختلاف شدند. گروهی از 
فلسطینی‌هاء همان اهداف صلح‌طلبان اسرائیلی را دنبال می‌کنند و با وجود 
فقدان هرگونه شواهد و مدارک اثباتی» به‌گونه‌ای مستمر از سوی فرهیختگان 
غربی و اسرائیلی, نمایندگان واقعی فلسطینی‌ها خوانده می‌شوند. گروه دیگر 
«میانه‌روها» هستند؛ که معتقدند روند مذاکرات به مثابه مرحله‌ی دیگری از 
مبارزه‌ی مستمر» برای فرسایش توان اسرائیل است. سرانجام جنگ‌طلبان 
فلسطینی هستند؛ که با هرگونه توقفی در مبارزه مخالف‌اند و قطعا؛ شمار آنان 


از صلح‌طلبان بیشتر است. 
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معاهده‌ی اسلو تا حد بسیاری با شکست مواجه شد؛ زیرانه تنها 
اختلافات بنیادین را حل و فصل نکرد؛ بلکه در طرفین نوعی احساس امنیت 
به‌وجود آورد تا به این نتیجه برسند؛ که می‌توانند با مسامحه و تعلل اجازه 
دهند گذشت زمان مشکلات مهم را حل کند و مردم آنها خواستار صلح 
هستند؛ بدون آن‌که آمادگی مواجه با پیامدهای آن را داشته باشند. 

فلسطینی‌هاء برای وادار ساختن اسرائیل به اجرای تدریجی و گامبه‌گام 
برنامه‌های سازمان آزادی‌بخش فلسطین, به مجموعه‌ی فشارهای آمریکاء اروپا 
و کشورهای عربی اتکا کردند. جامعه‌ی اسرائیل بین دو گروه دچار احتلاف 
شده است. صلح‌طلبان که صلح را تحقق نیازهای روانی جامعه می‌دانند و 
جنگ‌طلبان که از دیدگاه آنان فرایند صلح نوعی آزمون استقامت تلقی 
شده‌است. جامعه. به‌دلیل این شکاف. در داخل با بن‌بست مواجه شده؛ که از 
سویی, امید به برقراری صلحی شادی‌آفرین وجود دارد و در مقابل وحشت 
فلج‌کننده‌ی بروز فاجعه‌ای ملی. در میان جامعه دیده می‌شود. 

آن بخش از پیمان اسلو به‌گونه‌ای روزافزون به منبع اختلاف و مناقشه 
تبدیل شبده؛ کنه: خراستتار اعقت‌نشنینی نیروهای امسرائیلی» از بخشتی فر 
سرزمین‌های اشغالی. پیش از آغاز مذاکرات وضعیت نهایی گشته است. چون 
مشخص نبود؛ فلسطینی‌ها در ازای عقب‌نشینی اسرائیل باید چه امتیازی را 
بدهند؛ عقب‌نشینی تدریجیء از نظر بسیاری از اسرائیلی‌هاء به‌منزله‌ی پرداخت 
بهای مذاکرات نهایی به صورت یک‌جانبه بود و سپس از اسرائیل خواسته 
می‌شد؛ تا قلمرو بیشتری را اعطا کند. 


دولت کلیشون در ایالات متحده به دلیل استیصال و درماندگی از 
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آشتی‌دادن دو طرف» تصمیم گرفت؛ تنش‌های خاورمیانه را به منزله‌ی سوء 
تفاهم طرفین تلقی کند؛ که همانند رویه‌ی موجود قانون‌گذاران آمریکایی با 
دسته‌بندی اختلافات طرفین بر این سوء تفاهم می‌توان غلبه کرد. 

بنيامین نتانیاهو نخست‌وزیر جنگ‌طلب سال‌های ۱۹۹۱ تا ۱۹۹۹ در 
اسرائیل پیمان اسلو را به دلیل ماهیت مرحله‌ای آن مورد حمله قسرار داد. از 
آنجا که واشنگتن ابراز تمایل او مبنی بر انجام گفت‌وگوهای فراگیر را 
کارشکنی تلقی می‌کرد؛ از «نفوذ» خود (که تعبیر سیاسی اعمال فشار است) 
برای متقاعد کردن اسرائیل جهت اعطای امتیازهای تدریجی ارضی استفاده 
کرد. 

اختلافات طولانی و دامنه‌داری در مورد این‌که آیا اسرائیل برای آغاز 
مذاکرات وضعیت نهایی باید از ده درصد دیگر سرزمین‌های مورد اختلاف 
عقب‌نشینی کند (پيشنهاد نتانیاهو) يا از سیزده درصد این مناطق؛ ایجاد شد. 
(عرفات خواستار عقب‌نشینی از سی درصد مناطق شده بود؛ ولی وائشسنگتن 
برای مصالحه و سازش دو دیدگاه رقم سیزده درصد را اعلام کرده بود.) 
پافشاری واشنگتن» بر عقب‌نشینی سیزده درصدی اسرائیل - در مراحل 
پیشین, به اسرائیل اطمینان داده بود. که آمریکا از طرف ود پیشنهادی را 
مطرح نمی‌کند -اين نکته اصلی را که مذاکرات نهایتاً ره به کجا خواهند برد 
را درهاله‌ای از ابهام قرار داد. 

عامل یأس و سرخوردگی دو طرف. فقدان مقصدی بود که همه در مورد 
آن توافق داشته باشند. تصور طرفین مبنی بر آن بود؛ که آمریک در نهایست 


می‌تواند راه‌حلی ارائه کند. همین امر. مانع از آن می‌شد؛ تا دو طرف باایین 
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واقعیت مواجه شوند؛ که صلح نهایی مستلزم از حودگذشتگی است؛ آنچه 
هیچ‌یک از آنان آماده‌ی انجام آن نبود. 

امضای معاهده‌ی وای‌ریور در اکتبر ۱۹۹۸ که در آن نتانیاهو نخست‌وزیر 
اسرائیل به خواست آمریکا در مورد واگذاری یک جانبه‌ی بخشی از کرانه‌ی 
باختری به فلسطینی‌ها گردن نهاد؛ موجب فروپاشی دولت ائتلافی نتانیاهو و 
برگزاری انتخابات سراسری شد. ایهود باراک» در این انتخابات بدون دریافت 
هیچ کمکی از سوی واشنگتن به پیروزی رسید. 

بعدها مسخص شد؛ که این انتخابات. انتقال قدرتی تعیین کننده و 
سرنوشت‌ساز بوده‌است؛ زیرا پیش از این اسرائیل هیچ‌گاه چنین 
نخست‌وزیری را به خود ندیده بود. کلیه‌ی نخست‌وزیران پیش از باراک» پس 
از مواففت اعضای هیأت دولت. اقدامی را انجام می‌دادند و همواره 
تصمیم‌های آنان مبتنی بر احتیاط‌های افراطی بود. دولت‌های پیشین مواضعی 
را اتخاذ کرده‌بودند؛ که ایالات متحده -با وجود آن‌که حمایتش برای ادامه‌ی 
حیات و حفظ موقعیت بین‌المللی اسرائیل اهمیت داشت - اجازه تعیسین 
شرایط را برای اسرائیل در مذاکرات نداشته باشد. هنگامی که آمریکا 
توصیه‌هایی را مطرح ساخت؛ که با را‌حل‌های کابینه‌ی اسرائیل تفاوت 
داشت؟؛ نخست‌وزیر به تلاش‌های مذپوحانه‌ی گسترده و طولانی دست زد؛ تا 
حداقل انگیزه‌ی آمریکا را پرای در دست گرفتن کل مذاکرات کاهش دهد. 
این قاعده, حتی در مورد رابین نیز مصداق داشت؛ که پس از ترور وی» 
هویتی اسطوره‌ای به او نسبت داده شد. 


باراک» از دیدگاه شیوه‌ی مدیریت مذاکرات ات کرده بود که با 
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مت‌ترین و مصالحه‌جوترین نخست‌وزیر اسرائیل در طول تاریخ آن است. 
او که در گذشته کماندو و رئیس ستاد نیروهای مسلح اسرائیل بود؛ حتی 
طرح‌هایی را می‌پذیرفت؛ که مورد تأیید و حمایت کابینه و پارلمان نبود. 
مهم‌تر از کلیه موارد آن است؛ که باراک در روابط اسرائیل با آمریکاء تغییرات 
بنیادینی ایجاد کرد. وی» از برخوردهای نتانیاهو با دولت کلینتون بدین نتیجه 
رسیده بود؛ که اسرائیل باید به هر قیمت ممکن. از بروز شکاف با متحدی 
جلوگیری کند؛ که به حمایت آن شدیداً وابسته است. باراک مصمم بود؛ تا از 
بروز شرایط و نتایجی که در آن اسرائیل سبب شکست مذاکرات تلقی شود 
پیشگیری کند. وی تصمیم گرفت؛ پیش از آن‌که حمایت داخلی را از دست 
بدهد؛ سریعاً موافقت‌نامه‌ای را امضا کند. 

پیامد عملکرد باراک» برقراری نوعی رابطه‌ی عجیب و نامعمول بین 
نخست‌وزیر اسرائیل و رئیس‌جمهور آمریکا بود؛ که بهترین عبارت برای 
توصیف آن «تحلیل روان‌شناختی مبتنی بر هم‌زیستی» است. این گفته. بدان 
معنی نیست؛ که کلینتون پرای اعطای امتیازن پاراک مردد را تحت فشار قرار 
داده‌است؛ بلکه وی بدون استثنا به تمامی طرف‌ها اطلاع داده‌بود؛ که 
انعطاف پذیری در مذاکرات. بهترین واکنش در برابر حسن‌نیت آمریکا تلقی 
می‌شود. شاید. آمریکا بدین وسیله و به‌گونه‌ای ناخودآگاه به تمامی 
مذاکره‌کنندگان برای پذیرش خواسته‌های طرف مقابل فشار آورده باشد. 

چون باراک خواهان پیشی جستن بر کلینتون بود (و گاه در این راه افقراط 
می‌کرد) با تحلیل‌های پیچیده و هوشمندانه‌ی خود. به پيشنهادها واکنش 


نشان می‌داد. بر اساس تحلیل‌های وی» اسرائیل امروزه به کشوری از نظر 
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فناوری پیشرفته و از نظر رفاهی به جامعه‌ای متوسط تبدیل شده‌است؛ که 
رنج‌هاء تردیدها و بلاتکلیفی ناشی از زندگی دائمی در محاصره و انزوا را 
نمی‌تواند تاب آورد. از دیدگاه باراک» اصلاح و تغییر اصول امنیتی اسرائیل 
امکان‌پذیر بود؛ زیرا با سقوط اتحاد جماهیر شوروی در آینده قابل پیش‌بینی» 
هیچ کشور عرب يا مجموعه‌ی کشورهای عربی قادر نخواهد بود؛ برای 
حمله‌ی متعارف و غیراتمی به اسرائیل» جنگ اف زار لازم را فراهم آورند. او 
معتقد است؛ خطری که در بلندمدت اسرائیل را تهدید می‌کند؛ جنگ‌های 
چریکی و سلاح‌های کشتارجمعی است. اسرائیل برای مقابله با این خطرهاء 
حمایت سیاسی لازم را از آمریکا دریافت کرده‌است و دسترسی اسرائیل به 
اطلاعات آمریکا و فناوری پیشرفته‌ی نظامی آن تضمین شده‌است. این موارد. 
از نظر باراک تا زمانی قابل دست‌یابی بود؛ که اسرائیل به‌عنوان شریکی قابل 
اتکا پرای استقرار صلح موردنظر آمریکا در منطقه, تلقی شود. 

در چنین شرایطی بود که استراتژی اسرائیل و آمریکا در یکدیگر تنیده 
شد و این دقیقاً زمانی بود؛ که دیپلماسی صلح خاورمیان» به مرحله‌ی اوج 
خود رسید. رویکرد گام به گام که در مراحل اولیه‌ی روند صلح به خوبی 
عمل کرده بود؛ در اين مرحله وظیفه‌ی خود را به پایان رساند. باراک (و پیش 
از وی نتانیاهو) خواستار آن شده بودند -همان‌گونه که من نیز در چندین 
مقاله از آن حمایت کردم که مذاکرات» تمامی موضوعات تحت عنوان 
«وضعیت نهایی» را مورد توجه و اهتمام خود قرار دهد: مرزهای نهایی» 
تشکیل کشور فلسطین. وضعیت نظامی کشور فلسطین, بیت‌المقدس, آوارگان 


و نجوه‌ی برداشت از منابع آ ۳ 
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آنچه حامیان رویکرد مذاکرات فراگیر انتظارش را نداشتند؛ عجله و 
شتابی بود؛ که باراک و کلینتون. در روند صلح از خحود نشان می‌دادند. در 
اجلاس شرم‌الشیخ که در سپتامبر ۹ برگزار شد؛ طرفین خود را متعهد 
کردند؛ تا حداکثر ظرف مدت یک سال. قرارداد نهایی صلح را امضا کنشد. 
فلسطینی‌ها و اسرائیلی‌ها در جولای ۲۰۰۰ نیز» در کمپ دیوید برنامه‌ای را 
تنظیم کردند؛ تا در مدت یک هفته مذاکرات را به پایان برسانند؛ گرچه هنوز 
بسیاری از جزئیات مشخص نشده بود و عرفات نیز بارها هشدار داده بود؛ 
که برای این مسئله آمادگی ندارد. 

این مهلت‌ها همگی غیرواقعی و حتی گمراه‌کننده بود. هفته‌ها پیش از 
آغاز مذاکرات کمپ دیوید. سخن گویان رسمی دولت‌های اسرائیل و آمریکا 
اعلام می‌ کردند؛ که به عرفات درباره‌ی مسائل ارضی, امتیازهای بی‌سابقه‌ای 
داده خوامدشد. بعدهاء پاراک به‌صورت رسمی این پيشنهادها را مطرح کرد: 
(واگذاری حدود نودوپنج درصد از اراضی سورد اختلاف) هم‌چشین» ایسن 
سخن گویان درباره‌ی مسئله‌ی بیت‌المقدس اعلام می‌کردند؛ عرفات. پایتخضت 
فلسطین را در شهرک‌های حومه‌ی بیت‌المقدس قرار خواهد داد. این 
شهرک‌ها را اسرائیل به «بیت‌المقدس بزرگ» ملحق کرده است. چنین نکاتی» 
مبین و روشنگر اين مسئله است؛ که چرا کلیتتون و باراک معتقد بودند؛ 
پیشرفت قابل توجهیء طی مدت هشت روز در مذاکرات کمپ دیوید دوم 
حاصل خواهد شد. در حالی که مذاکرات کمپ دیوید اول؛ با شرکت سادات» 
بگین و میانجی‌ گری جیمی کارتر و برای موضوعی با پیچیدگی به مراتب 


کمتری؛ یعنی صحرای سیناء دو هفته طول کشید. بعدها مشخص شد؛ که 
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مهلت‌های تعیین‌شده در کمپ دیوید دوم در محاسبات دجار اشتباهات 
بسیار بوده است. 

مهلت محدود و گستردگی پیشنهادهای اسرائیل سبب شد؛ تا تعریف 
طرفین از صلح بسیار متفاوت و مصالحه‌ناپذیر جلوه کند. اکثریت جامعه‌ی 
اسرائیل به‌صورت روزافزونی» به فرآیند صلح اسلو و موافقت‌نامه‌های آن با 
این دید می‌نگریستند؛ که موجب شده است؛ تا فلسطینی‌ها به الگوی لیبرال 
غربی طرفدار صلح تبدیل شوند. این نکته. یکی از علت‌های امتیازهایی 
بی‌شماری بود؛ که باراک در مذاکرات کمپ دیوید مطرح کرد؛ حتی پیش از 
آن که عرفات خواسته‌های خود را مطرح نماید. هدف از ارائه چنین امتیازاتی, 
شکستن موانع روانی بود که از دیدگاه صلح‌طلبان اسرائیلی مانع اصلی 
برقراری صلح به‌شمار می‌آیند. 

البته؛ پيشنهادها این موضوع را مشخص کرد که مشکل اصلی» وجود 
مواضع فکری و عقیدتی در میان بیشتر فلسطینی‌ها نیست؛ بلکه فقدان ایده و 
فکر مشخصی در مورد اينکه آنان در پبی چه چیزی هستند. مانع اصلی 
به‌شمار می آمد. فلسطینی‌هاء اتکای صرف بدین پندار داشتند؛ که اسرائیل 
متجاوز به سرزمین‌های «مقدس» اعراب است و معتقد بودند؛ پذیرش وجود 
اسرائیل امتیازی است؛ که فقط برای منافع ملت فلسطین» نمی‌تواند اعطا شود. 
این دید گاه؛ در مراسمی که در محوطه چجمن کاخ سفید. در سال ۱1۹۹۳ برای 
پیمان اسلو برگزار شد. به صورت کامل برای من واضح و عیان گشت. 

دز رانتع یاف تاهاری کهیه مان رارو کتهق وزیت ار 
خارجه وقت آمریکاء برای دو هیأت مذاکره کننده ترتیب داده شده بود؛ یکی 
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از اعضای هیأت فلسطینی به من گفت: «برای نخستین بار در طول چهل سال 
گذشته منتظر بازگشت به فلسطین است». از او پرسیدم: «زمانی که نور 
چراغ‌های شهرهای اسرائیلی را از کرانه‌ی باختری می‌بینی؛ چه احساسی 
داری؟» پاسخ داد: «گرچه من. طی چهل سال گذشته در فلسطین نبوده‌ام؛ 
ولی به خانه‌ام در یافا [یکی از حومه‌های تل آویو] فکر کرده‌ام. اگر شماء از 
فرزندان من بپرسید؛ که خانه‌ی شما کجاست؟ پاسخ خواهند داد؛ که در 
یافاست». به عبارت دیگ شهرهایی که در طول خط جداکننده قرار دارند؛ 
مسئله اصلی به شمار نمی‌روند. ولی شهرهایی که در طول نوار ساحلی واقع 
شده‌اند - و در واقع» حیات اسرائیل به آن‌ها وابسته است - یا بازگشت تمامی 
آوارگان فلسطینی به قلمروی اسرائیل» جزء مسائل حساس و اصلی هستند. 

وجود چنین شرایطی بود؛ که به شکل‌گیری «گفت‌و گوی ناشنوایان» در 
کمپ دیوید دوم انجامید. آنچه کلینتون و باراک به درستی اعطای امتیازات 
عمده از سوی اسرائیل می‌پنداشتند؛ از دیدگاه عرفات در بهترین شرایط, 
حداقل چیزی بود که او می‌توانست به ملت خود به‌عنوان دستاورد ارائه کند؛ 
به‌ویژه آن‌که واگذاری برخی از مناطق در کرانه‌ی باختری به فلسطینی‌ها؛ با 
شرط حفظ شهرک‌های یهودی‌نشین مطرح شده‌بود. 

اگر عرفات با قبول خطر؛ تمامی پیشنهادهای ارائه شده را می‌پذیرفت؛ او 
مجبور بود پذیرش آن‌ها را به منزله پایان مناقشه تلقی نکند. بلکه فقط آن را 
به مثابه مرحله‌ای دیگر, در روند تحقق نهایی خواسته‌های فلسطینی‌ها بداند. 
خواسته‌هایی که همواره» وی مترصد آن بود؛ تا برای غربی‌ها مشخص و 
آشکار نسازد. او با درک خواسته‌ها و تمایلات ملت فلسطین توانسته بود؛ 


خاورمیانه و آفریقا ... ۳۱۹۱ 


سالیان متمادی بر اریکه‌ی قدرت باقی بماند. عرفات» وقتی برای مردم خحود 
سخنرانی می‌کند. هیچ گاه کاربرد واژه‌ی «جهاد» به معنی نبرد مقدس برای 
انهدام اسرائیل را فراموش نمی‌کند. 

این نکات. بیانگر علت پیشنهاد اسرائیل به‌طرف فلسطینی است؛ تا 
سازمان آزادی‌بخش فلسطین» رسماً از طرح ادعاهای دیگری در آینده و 
مسئله‌ی بازگشت پناهندگان به‌عنوان اقدامات متقابل در مقابل امتبازهای داده 
شده به آنها چشم‌پوشی کند. البته؛ چنین پیشنهادی از سوی عرفات مورد 
پذیرش واقع نشد. عرفات باهوش‌تر از آن بود؛ که از غیرقابل اجرا بودن 
چنین خواسته‌هایی آگاهی نداشته باشد؛ ولی او برای ارضای روانی ملت 
خود بدان نیاز داشت. دقیقأ؛ عرفات نیز به همین دلیل ناچار بود؛ تا چنین 
پیشنهادهایی را رد کند. او. با وجود سه میلیون آواره فلسطینی که در 
اردوگاه‌ها زندگی می‌کنند» نمی‌توانست چنین تضمین‌هایی بدهد؛ زیرا 
حمایت بخش عظیمی از مردم فلسطین را از دست می‌داد. شاید. عرفات در 
جهان خارج, خواسته‌های نهایی خود را برای مدتی نامعلوم بتواند به تأخیر 
اندازد؛ ولی او در موقعیتی نبود؛ که چنان تعهدات رسمی را بتواند بپذیرد و 
در عین حال, حمایت مردمی را نیز بتواند حفظ کند. 

زمانی که اعطای امتیازات ارضی اسرائیل مشروط به «مصالحه» 
فلسطینی‌ها در مورد اماکن مقدس شد؛ بن‌بست موجود به‌سوی تبدیل به یک 
انفجار تغییر شکل داد. ربط دادن اماکن مقدس, به اختلافات ارضی موجب 
شد؛ تا مذاکرات فلسطینی به مذاکراتی پان عربی و حتی پان اسلامی تبدیل 


شود. افزون بر آن» چنین موضوعی سبب افزایش نفوذ عرفات شد و 


۲۳ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


انعطاف‌پذیری او را محدودتر کرد. رهبران میانه‌روی عرب. تا جایی که 
مذاکرات به مسائل ارضی مربوط می‌شد. می‌توانستند آن را موضوعی 
فلسطینی تلقی کرده و حتی خواستار نوعی مصالحه و سازش شوند. ولی 
زمانی که مسائل مذهبی بر سر میز مذاکرات مطرح می‌شد؛ هیچ‌یک از رهبران 
عرب نمی‌توانست تهدیدی را که از جانب بنیادگرایان متوجه حکومت آنان 
می‌شد. نادیده بگیرند. این نکته بدان معنی است؛ که درخواست کلینتون از 
رهبران مصر و عربستان سعودیی برای مداخله و فشار آوردن به عرفات. از 
همان ابتدا محکوم به شکست بود. 

طرفه این که احتمالاً اشتیاق و علاقه‌ی کلینتون, برای رسیدن به توافقی 
بین اسرائیل و فلسطینی‌ها» پیش از پایان دوره‌ی ریاست جمهوری‌اش موجب 
شد؛ تا عرفات بر مانع‌تراشی و کارشکنی خود بیافزاید. زمانی که میانجی 
مذاکرات برای به نتیجه رسیدن و کسب موفقیت. نگرانی و اضصطراب دارد؛ 
عملاًبه یکی از طرف‌های مذاکرات تبدیل می‌شود و بی‌طرفی خود را از 
دست می‌دهد. در واقع» چنین میانجی. خود را به حقوقدانی تبدیل کرده‌است؛ 
که در پی ارائه فرمول‌ها و قواعد است و دیدگاه راهبردی خحود را از دست 
می‌دهد. احتمالاً تلاقی چنین دیدگاه‌هایی. عرفات را متقاعد کرده بود؛ که 
چنانچه سرسختی و انعطاف‌ناپذیری خود را حفظ کند؛ فشار آمریکا و آرزوی 
اسرائیل برای دست‌یابی به صلح ب که اما ازع آن را به وت و شرشن 
تعبیر کرده بود - موجب اعطای امتیازهای بیشتری به فلسطینی‌ها خواهدشد. 

پس از شکست مذاکرات کمپ دیوید دوم. انتفاضه دیگری آغاز شد؛ که 


چند ماه است؛ به شدت ادامه دارد. گرچه اظهارات اولیه مبنی پر آن بود؛ که 
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اسرائیل زیر فشار به مذاکرات ملحة, نخواهدشد؛ باراک» سرانجام کلینتون را 
ترغیب کرد؛ تا مجدداً مذاکرات را با طرح صلح آغاز کند. رئیس‌جمهوری از 
آمریکاه برای نخستین باره طرح گسترده و فراگیر شخص خود را ارانه کرد. 
این طرح. مسئولیت سنگینی را به ایالات متحده در صورت پیروزی یا 
شکست آن تحمیل می‌کرد. اگر تلاش‌های آمریکا به نتیجه می‌رسبد. آمریکا 
مجبور بود» نقش بی‌سابقه‌ای را بپذیرد. اين نقشء هم در زمینه‌ی مذاکرات؛ 
هم برای اجرای تعهدات آن از سوی طرفین (که در بهترین شرایط این 
تعهدات «اعلامیه اصول» بود) و در نهایت. برای تضمین نتایج موافقت‌نامه‌ها 
بود. باید. کلیه‌ی این موارد. از سوی دولتی انجام می‌شد؛ که در طراحی 
زاهبرد بهیه‌ی تشتهادهاه با مس زورفا گرات دخالین تداقنعه ات اکن 
مذاکرات با بن‌بست مواجه می‌شد - همان‌گونه که اتفاق افتاد -دولت جدید 
آمریکا مجبور بود؛ تا با بحران عمیق خاورمیانه در شرایطی روبه‌رو شود؛ که 
توان آمریکا برای شکل دادن تحولات این منطقه. به دلیل شکست‌های پیشین 
سیاست خارجی آن کاهش یافته و بی‌اعتبار شده بود. 

تندروهای منطقه چنین می‌پنداشتند؛ که رد پيشنهادها و طرح‌های آمریکا 
یا متوسل شدن آنان به زور هیچ عقوبتی را نخواهد داشست. اما فقط افراد 
ساده‌لوح چنین تصوری را می‌توانند داشته باشند؛ که امضای موافقت‌نامه‌ای 
می‌توانست پایان‌بخش تنش‌ها باشد. مسائل مربوط به شهرک‌های 
یهودی‌نشین, تعاملات و ارتباط جامعه‌ی فلسطینی با جامعه‌ی اسرائیلی» 
مسائل مربوط به اماکن مقدس و مسائل مربوط به آوارگان» دستاویزهای 


متعددی را برای ادامه‌ی منازعه فراهم می‌آورد. 
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اين ره به کجا می‌رود؟ 
بزرگ‌ترین موفقیت دیپلماتیک در منازعه‌ی اعراب و اسرائیل از بطن دو 
عامل مرتبط با هم برخاسته بود. نخستین عامل, نقش مسلط ایالات متحده در 
شکل‌دهی وضعیت سیاسی و راهبردی منطقه‌ی خاورمیانه بود. عامل دوم 
ظریف‌تر و از نظر ظاهری پارادوکسیکال (تناق ض‌آمیز) بود: دولت اسرائیل که 
از منافع ملی خود سرسختانه دفاع می‌کند» فشار همسایگانش در او اثری 
ندارد؛ ولی آماده است به‌ خواست متحد آمریکایی خود احترام گذارد و 
دیدگاه‌ها و مواضم خود را تغییر دهد. وقتی شرایط مساعد و آماده بود؛ 
هیچ‌یک از طرفین نتوانست به تمامی آنچه موردنظرش بود دست پیدا کند؛ اما 
همین مقدار هم به‌دلیل نقش آمریکا حاصل شد. 

نخستین پیشرفت در سال‌های ۱۹۷۳ و ۱۹۷۶ بود؛ و به دلیل به مسر 
نشستن راهبرد نیکسون حاصل شد. این راهبرده مبتنی بر متوقف و بلوکه 
کردن هر حرکت دیپلماتیکی بود؛ که بر اساس فشار اتحاد جماهیر شوروی 
یا تسلیحات این کشور شکل گرفته بود و به مدت چهار سال اجرا شد. در 
پایان این دوره. سادات بدین نتیجه رسید؛ که اتکای مصر به اتحاد جماهیر 
شوروی» موجب بروز بن‌بست دائمی در امور خواهد شد و بدون 
میانجی گری آمریکا؛ حرکت به‌سوی صلح امکان‌پذیر نخواهدبود. با وجود 
کمک‌هایی که آمریکا؛ از طریق مرز هوایی به اسرائیل در جنگ سال ۱۹۷۳ 
ارسال کرد و بدون آن وضعیت اسرائیل بسیار متزلزل و خطرناک می‌شد؛ 
سادات به میانجی گری آمریکا اعتماد کرد؛ حتی حافظ اسد رئیس‌جمهوری 


سوریه. نیز برای امضای موافقت‌نامه‌ی «جداسازی نیروها» در بلندی‌های 
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جولان به میانجی‌گری آمریکا متوسل شد. 

پس از پیروزی آمریکا در جنگ ۱۹۹۱ خلیح [فارس] نیز» وضعیت 
مشابهی به‌وجود آمد. نیروهای تندرو منطقه؛ از جمله سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین. شکست خورده یا منزوی شده بودند. طرح جیمز بیکر» وزیر امور 
خارجه‌ی وقت آمریکء برای کنفرانس صلح مادرید در سال ۱۹٩۱‏ مرحله‌ی 
جدیدی را در روند صلح آغاز کرد؛ که دو سال بعد به انعقاد معاهده صلح 
اسلو ختم شد. 

هر چند. معاهده از نظر فنی حاصل میانجی‌گری مقامات نروژی بود؛ ولی 
این معاهده زمانی توانست عملی شود؛ که سازمان آزادی‌بخش فلسطین 
دریافت؛ تا زمانی که با این جریان همراه نشود؛ هیچ نقشی در تحولات منطقه 
نخواهدداشت. در واقم» خواسته‌ی آمریکا این بود؛ که ساف اسرائیل را 
به‌عنوان طرف مذاکره‌کننده بپذیرد و از مفاد قطعنامه‌های اصلی شورای امنیت 
سازمان ملل که به‌عنوان مبنای اقدامات دیپلماتیک بود پیروی کند. سرانجام» 
سازمان آزادی‌بخش فلسطین, با وجود حمایت عرفات از صدام در جنگ 
خلیج [فارس ] مجبور شد؛ به میانجی‌گری آمریکا روی آورد؛ زیرا هیچ راه 
دیگری» پیش روی این سازمان قرار نداشت. 

این دو شرط. برای گشایش دیپلماتیک در منازعه خاورمیانه. به تدریج در 
سال‌های پایانی دهه‌ی نود تضعیف شد. کاهش سیطره آمریکاه با قدرت یافتن 
صدام همزمان شده بود و اين دو با یکدیگر نسبت عکس داشتند. ناتوانی 
آمریکا در «نگه‌داشتن او در قفس» - به تعبیر آلبرایت» وزیر امور خارجه - که 


هدف سیاست خارجی آمریکا محسوت می‌شد؛ در میان کشورهای دوست و 
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دشمن آمریکا به‌عنوان کاهش نفوذ آمریکاء تلقی شد. در پایان دوران ریاست 
جمهوری کلینتون. نظام بازرسی تسلیحاتی سازمان ملل متحد درباره عراق, با 
رضایت آمریکا برچیده شد و از آن پس. صدام برای تولید سلاح‌های 
کشتارجمعی, با هیچ مانع بین‌المللی روبه‌رو نبود. نظام تحریم‌ها نیز در حال 
فروپاشی بود. 

احیای تروریسم عاملی بود؛ که غالباً از سوی کشورهای خارجی حمایت 
می‌شد و فقط شمار محدودی از رهبران عرب جرأت داشتند؛ آن را نادیده 
بگيرند. تمایل و توانایی رهبران عرب, برای حمایت از سیاست‌هایی که مورد 
حمایت واشنگتن و يا به میان‌رو خواندن عرفات بود؛ به‌تدریج از میان 
هن فتاه 

از سوی دیگر» رهبران عرب به اين نتیجه می‌رسیدند که هرچند اسرائیل 
از نظر نظامی هنوز بسیار قدرتمند است؛ ولی از لحاظ سیاسی. در حال 
تیه ان افرویاسسی اس 

گرچه عقب‌نشینی اسرائیل از لبنان» در تابستان سال ۲۰۰۰ به منزله‌ی 
اقدامی مثبت تلقی شد؛ ولی اجرای این عقب‌نشینی. به‌صورت ناگهانی و 
غیرمنتظره -و رها ساختن هزاران لبنانی که برای اسرائیل کار می‌کردند - 
به‌جای آن‌که قاطعانه و هدفمند تلقی شود؛ ناشی از وحشت و ترس دانسته 
شد. این برداشت‌ها را امتیازهای پیاپی تقریت می‌کرد؛ که باراک با هدف 
برگزاری مذاکرات «وضعیت نهایی» ارائه می‌نمود. وی مذاکرات کمپ دیوید 
را با ارائه‌ی امتیازهایی آغاز کرد؛ که در مخیله‌ی هیچ‌یک از نهست‌وزیران 


مان اند و ای ۲۷۹۷۲ 


انتفاضه آغاز شد نیز پیشنهادهای بهتری را مطرح کرد. فلسطینی‌هاء به این 
نتیجه رسیده بودند؛ که اسرائیل از نظر روانی در تنگنا است و با به بن‌بست 
رساندن مذاکرات می‌توانند شرایطی را فراهم کنند؛ تا با روی کار آمدن دولت 
جدید در آمریکا به باقی خواسته‌های خود برسند. 

نقش آمریکاء در شرایط به‌وجود آمده ب‌صورت فزاینده‌ای تضعیف شد؛ 
تا حدی که عرفات به اين نتیجه رسید که؛ باراک حداکثر آنچه را که اسرائیل 
قادر به ارائه آن بود پیشنهاد کرده‌است. 

بنابراین؛ ایالات متحده نقش دیگری نداشت» جز آن‌که در تنظیم 
پیش‌نویس موافقت‌نامه‌ها کمک کند؛ یا از خواسته‌های کاهش ناپذیر اسرائیل 
حمایت نماید. آمریکاء از جایگاه قدرتی بی‌بدیل و عاملی تأثیرگذار بسرای 
فلسطینی‌ها - احتمالأ؛ عرفات به این نتیجه رسیده بود؛ که کلیتون بیشتر 
خواسته‌های فلسطینی‌ها را بدون انجام مذاکرات جسدی و فشرده می‌تواند 
برآورده سازد - به نقطه‌ای رسیده بود؛ که فقط نقشی حاشیه‌ای داشت. این 
نکته. بیان‌کننده آن است. که چرا در آخرین مرحله‌ی مذاکرات دیپلمات‌های 
اسرائیلی و فلسطینی, به‌صورت مستقیم با یکدیگر مذاکره کردند و پس از 
آن‌که دوره‌ی ریاست جمهوری کلینتون به پایان رسید؛ سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین چرا در مورد نقش کلینتون بسیار غیرمنصفانه سخن گفت (* 

کاهش نقش آمریکاء از شکل دهنده وضعیت سیاسی و راهبردی به 
واسطه‌ای در توافقات حقوقی» موجب پیدایش نتایج کاملاً معکوسی در قیاس 
با آنچه شد؛ که در اذهان وجود داشت؟ زیرا وقتی طرفین به اين نتیجه برسند؛ 


که میانجی» نقش خود را یافتن را‌حصل میانه‌ای می‌داند؛ سعی می‌کنند. 
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سخت‌ترین موضع خود را ارائه کنند؛ تا را‌حل میانه‌ی ارائه شده 
نزدیک‌ترین راه‌حل ممکن, به خواسته‌های واقعی آنان باشد؛ یا این که شروع 
به کارشکنی می‌کنند؛ (که در واقم» همان مورد پیشین است) تا میانجی را 
مجبور کنند؛ برای شکستن بن‌بست. مطابق خواسته‌های آن‌ها پیشنهادهایی را 
ارائه کند. بدترین جایگاه و وضعیتی که برای آمریکا در زمان مذاکرات کمپ 
دیوید و پس از آن ایجاد شد؛ این مورد بود؛ که آمریکا برای دست‌یابی به راه 
حل اختلافات. از طرفین اصلی بیشتر اشتیاق داشت. چنین وضعیتی سبب 
می‌شود؛ تا تمامی طرف‌ها, از آن اخاذی و باج‌گیری کنند. در واقع» نقش 
میانجی گری آمریکا از میان رفته بود و به یکی از طرف‌های اصلی تبدیل 
شده‌بود. 

زمانی که دیپلماسی صلح احیا شود - باید چنین شود؛ زیرا هیچ‌یک از 
طرفین» گزینه‌ی عملی و قابل اجرایی ندارد -مشارکت و اقدام آمریکابه 
توانایی آن» برای تأکید بر مشخص کردن اهداف سیاسی و راهبردی این 
فرآیند باز می‌گردد. میانجی گری بین دیدگاه‌های طرفین بدون آن‌که مقصد و 
هدف. به‌صورت واضح و مشخص معلوم باشد؛ سبب تکرار شکست‌های 
کمپ دیوید خواهدشد. 

باید. اصولی که در پی می‌آید؛ راهنمای تدوین رویکردهای جدید 
باشد: 

نخست آن‌که, طرفین آمادگی پذیرش توافق نهایی را ندارند. با توجه به 
شکست طرح‌های حقوقی ارائه شده, حداقل چیزی که می‌توان گفت؛ 


این‌است؛ که هنوز طرحی وجود ندارد؛ تا هر دو طرف در سورد آن توافق 
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نمایند. این موضوع به گذشت زمان نیاز دارد. تعجیل در دست‌یابی به توافق 
نهایی. سبب بروز انفجار دیگری خواهدشد. باید. تلاش‌های دیپلماتییکه در 
این مرحله به دست‌یابی بر سلسله‌ای از توافقات موقت و انتقالی متمرکز 
شود. نباید. هدف طرفین دست‌یابی به صلح نهایی باشد؛ بلکه باید در پی 
تفر وهای اد هه یی بش۱ کی کتک او رش هش و تیگ خن 
واقعیات به آنها تحمیل کرده‌است. 

این وضعیت. متضمن این نکته است؛ که آنان در قطعه‌ی کوچکی از 
سرزمین» به‌صورت مشترک ساکن هستند؛ که برای هر دوی آنان مقدس است 
و هیچ‌یک» در موقعیتی نیست؛ که اراده و خواست خود را بر دیگریی با 
توسل به زور تحمیل کند. 

دوم؛ باید اسرائیل به مخالفت خود با تشکیل کشور فلسطین به‌عنوان 
بخشی از موافقت‌نامه انتقالی پایان دهد و تشکیل کشور فلسطین را منوط به 
توافق‌نامه «وضعیت نهایی» نکند. اسرائیل باید موضوع تشکیل کشور فلسطین 
را موقعیتی مناسب برای تبیین شرایط همزیستی دو جامعه تلقی کند. 

گرچه تردید اسرائیل در مورد تشکیل کشور فلسطین قابل درک است؛ ولی با 
چشم‌انداز بلندمدت مذاکرات هم‌خوانی ندارد؛ صرف‌نظر از اين‌که [مذاکرات] بر 
اساس چه فرمولی استوار باشند. ارزش و اعتبار این گزینه [تشکیل کشور 
فلسطین] به‌عنوان عاملی برای چانه‌زنی دیپلماتییک از میان رفته‌است. تشکیل 
کشور فلسطین» جزء تفکیک‌ناپذیر پيشنهاد مناخم بگین» در مورد تشکیل دولت 
خودگردان طی اجلاس کمپ دیوید اول در سال ۱۹۷۸ بود. تشکیل کشور 


فلسطین به‌صورت ضمنی در معاهده‌ی اسلو نیز پذیرفته شده است. 
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حتی امروز نیز با عرفات در سفرهایش به مثابه رئیس یک کشور برخورد 
می‌شود. کشور فلسطین, در دوره‌ی زمانی معینی از سوی بیشتر کشورها و از 
جمله اکثر کشورهای اروپایی به‌رسمیت شناخته خواهدشد؛ حتی اگر آمریکا؛ 
مدتی از به‌رسمیت شناختن آن خودداری کند. تردید اسرائیل در مورد این 
موضوع به عرفات بهانه‌ای برای اعمال فشار خواهدداد. چالش اصلی, در 
هنگام تشکیل کشور فلسطین» همزیستی با اسرائیل خواهد بود و انتفاضه 
مسئله‌ای خواهد بود؛ که هیچ‌یک از طرفین؛ به‌صورت کامل از آن نمی‌تواند 
اجتناب ورزد. 

سوم؛ جهت اجتناب از پافشاری طرفین در مورد دست‌یابی به توافق 
نهایی و ایجاد گستره‌ی زمانی مناسب برای دوره‌ی انتقالی. به‌عنوان راهکاری 
مناسب برای تلفیق دوره‌ی نامحدود انتقالی با ضرورت گفت‌و گوی بیشتر 
برای حل برخی از موضوعات. همان فرمولی می‌تواند مورد استفاده قرار 
گیرد؛ که در موافقت‌نامه دوم سینا در سال ۱۹۷۵ به کار گرفته شد (ایین 
موافقت‌نامه» تا زمانی به قوت خود باقی است؛ که موافقت‌نامه دیگری 
جایگزین آن نشود). 

چهارم؛ باید مذاکره برای دست‌یابی به موافقت‌نامه‌ی دوره‌ی انتقالی» بر 
مسائل ارضی تمرکز یابد و از طرح موضوعاتی؛ چون: بازگشت آوارگان» 
اماکن مقدس و خودداری فلسطین از طرح ادعاهای بعدی احتراز شود. 
مهم‌تر آن.انشت» که مسله‌ی باز کشت آوارکان با قدرت تسب طرفین ارتباط 
پیدا می‌کند. تا زمانی که اسرائیل؛ برای جلوگیری از بازگشت آوارگان به حد 


کافی قدرتمند است؛ گنجاندن شرط عدم باا کشت آوار کتان خر رورش 
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است. زمانی که موازنه قوا تغبیر کرد و فلسطینی‌هاء برای تأکید بر حواسته‌ی 
خود. تا حد کافی قدرتمند شدند؛ هیچ شرطی آنان را از هدف خود نمی‌تواند 
باز دارد. 

تعریف محدوده‌ی امنیت. امری است؛ که باید اسرائیل خود در مورد آن 
تصمیم بگیرد و باید. رهبران آمریکا از پیشنهاد مرزهایی, همانند مرزهای 
۷ اجتناب کنند؛ زیرا در این‌صورت شهرهای بزرگ اسرائیل از طریق 
دالانی به یکدیگر متصل می‌شوند؛ که عرض آن فقط ٩‏ مایل است و مراکز 
جمعیتی اسرائیل, به‌صورت خطرناکی در برد حملات خمپاره‌ای دشمنان قرار 
خواهند گرفت. تصور این که این مسئله (مرزهمای سال 1۹1۷) با امنیت 
اسرائیل هم‌خوانی داشته باشد» بسیار مشکل است. 

پنجم؛ باید در تعیین مرزهای دوره انتقالی. به مسئله‌ی ایجاد شرایط 
زندگی با عزت. در محدوده‌ی دولت فلسطینی توجه بسیاری کرد؛ تااز نظر 
اقتصادی نیز خودکفا باشد. باید» قلمرو فلسطینی به یکدیگر متصل و به‌هم 
پیوسته باشد و جایگاه‌های امنیت و بازرسی اسرائیل برچیده شده؛ مسریعاً 
دخالت آن. در زندگی روزمره‌ی فلسطینی‌های ساکن در قلمروی خویش 
متوقف شود. زمان آن رسیده‌است؛ که اسرائیل در سیاست‌های شهرک‌سازی 
خود تجدیدنظر کند. به‌ویژه در مورد شهرک‌هایی که بی‌حفاظ یا در مناطق 
دورافتاده و پرت هستند و در واقع» پیوسته طرف مقابل را به بروز 
خشونت‌های جدید دعوت می‌کنند. 

باید. این شهرک‌ها با موافقت‌نامه یا بدون موافقت‌نامه در یک جا مستقر 


شوند. برای نحوه‌ی اداره‌ی بیت‌المقدس. به‌عنوان بخشی از مواففت‌نامه‌ی 
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دوره‌ی انتقالی» ترتیباتی را به صورت دو فاکتو می‌توان اندیشید؛ تا به ساکنان 
عرب این شهر نقش بیشتری را اعطا کرد؛ بدون آن‌که مسئله‌ی حاکمیت بر 
شهر» مورد تصمیم‌گیری قرار گیرد. 

ششم؛ باید ایالات متحده درباره‌ی نقش دیگر کشورها در روند صلح؛ 
به‌گونه‌ای معقول و هوشمندانه عمل کند. بسیاری از رهبران کشورهای 
اروپایی» به‌صورت داوطلبانه خدمات خود را ارائه می‌دهند و همواره. دیگر 
کشورها از قبیل مصر و عربستان سعودی, از سوی آمریکا برای ایفای نقش 
میانجی دعوت شده‌اند. البته واقعیت این است؛ که به‌ندرت کشورهای 
ارویایی» برای ایفای نقش میانجی بی‌طرف و منصف هستند. متحدان اروپایی 
آمریکا. در پی حفظ منافع خود در جهان عرب و جهان اسلام هستند و این 
منافع از روابط آن‌ها با اسرائیل ارزش بسیار بیشتری دارد؛ به همین دلیل در 
مورد مسئله خاورمیانه از ایالات متحده و اسرائیل فاصله می‌گيرند. 

ناسا امسکااز فضار کت دادن کشورهانی. که آمادگن کش یرای 
فراخواندن اعراب به از خودگذشتگی و فداکاری در روند صلح دارند و 
بیشتر مایل‌اند. طرف اسرائیلی از خودگذشتگی کند؛ سود چندانی نخواهد 
برد. همواره, باید خاورمیانه موضوع مشاوره و تبادل نظر بین واشنگتن و 
متحدان اروپایی آن باشد. اگر یکی طرف‌های منازعه اعراب و اسرائیل 
خواستار مشارکت آنان [کشورهای اروپایی] شود ایالات متحده در صوقعیتی 
نیست؛ که با این مسئله مخالفت کند. البته؛ مشارکت مستقیم کشورهای 
اروپایی به رضایت آمریکا بستگی دارد و باید. این رضایت در صورتی اعلام 


شود؛ که پیشاپیش این اصل مورد توافشق فرار گرفته باشد؛ که کشورهای 
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اروپایی شرکت‌کننده در روند صلح, به همان میزانی که از طرف اسرائیلی 
خواستار امتیاز می‌شوند. از طرف عربی نیز مطالبه نمایند در غیر این‌صورت. 
برگزاری کنفرانس بین‌المللی صلح به دستاویزی برای انزوای آمریکایا 
وادار ساختن آن [کشور] به تحمیل راه‌حل‌ها به اسرائیل تبدیل 
خواهدشد. 

هفتم در عين حال که متحدان اروپایی آمریکا خواستار مداخله در روند 
صلح خاورمیانه هستند؛ دیدگاه‌ها و مواضع کشورهای عرب دوست آمریکا 
مبهم و نامشخص است. تاکنون. ایالات متحده بارهاء در مورد نقشی که 
کشورهایی چون: مصر و عربستان سعودی مایل‌اند؛ به‌صورت آشکار بر عهده 
گيرند مبالغه کرده‌است. مصر که پیش از این موفق شده است؛ تا قلمرو ملی 
خود را باز یابد. عموماً از نتایج و راه‌حل‌های ميانه حمایت می‌کند؛ ولی 
انگیزه اندکی برای پذیرش خطرات داخلی ناشی از برنامه مذاکرات دارد؛ 
افزون بر آن امکان دارد؛ از سوی کشورهای تندرو عرب نیزه مورد سرزنش 
قرار گیرد. 

رژیم پادشاهی عربستان بر قبایل بنیادگرای چادرنشین و نیز شهرنشینان 
شهرهای بزرگی حکومت می‌کند؛ که قابل مقایسه با شهرهای غربی هستند. 
عربستان» در هنگام اشغال کویت از سوی عراق» خود را با نشانه‌مای 
طمع‌ورزی تهدیدآمیز یکی از همسایگان قدرتمند خود روبه‌رو دید. 
سعودی‌ها؛ به‌صورت سنتی آسیب‌پذیری خود را با اتخاذ مواضم مبهم و 
خودداری از مواجهه با خطر تازمانی که طرف‌های دیگر به‌صورت 


بر کشت نایل تزی خود را متعهد کرده باشند» پنهان می‌کنند. این امر سیب 
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می‌شود؛ تا حاکمان سعودی با احتیاط بسیار زیادی رفتار کنند. عربستان 
سعودی مایل نیست؛ تا در بده‌بستان‌های مذاکرات مستمر و طولانی صلح 
خاورمیانه وارد شود و تاکنون در هیچ‌یک از جنگ‌های اعسراب و اسرائیل 
شرکت نکرده‌است. این کشور بیشتر تمایل دارد؛ که همانند گذشته از پشت 
پرده» برای دست‌یابی به نتیجه‌ی نهایی تلاش کند. بنابراین؛ باید ایالات 
متحده روابط نزدیک خود را با کشورهای میانه‌رو عرب حفظ کند و در عین 
حال» آنان را در معرض فشارهای داخلی قرار ندهد. 

هشت؛ ایالات متحده نه تنها باید. مواضع طرفین اصلی را مد نظر قرار 
دهد بلکه باید به امنیت کشورهای دوست آمریکا را که ثبات منطقه به آنان 
بستگی دارد نیز توجه کند. پادشاهی اردن هاشمی یکی از موارد خاص در 
این زمینه و کشوری است؛ که در موقعیتی پر مخاطره بین اسرائیل» سوریه 
عراق و تدریجاً کشور فلسطین قرار گرفته‌است. بنابراین؛ در مقابل فشارهای 
افراطی؛ که از هر سو به آن وارد می‌شوده آسیب‌پذیر است. این کشور 
دوست قابل اعتماد و وفادار ایالات متحده و کمک موژثری برای دیپلماسی 
اعراب - اسرائیل بوده‌است. نباید. امنیت اردن به دلیل شتاب برای پایان دادن 
به روند صلح به مخاطره افتد. باید. در موافقت‌نامه‌ایی که برای تشکیل کشور 
فلسطین امضا می‌شود؛ تمهیداتی برای امنیت اردن انديشیده شود و باید, 
موضوع استقرار نیروهای اسرائیلی در نواحی غیرمسکونی دره‌ی اردن با 
توجه به این نکته [امنیت اردن] مورد بررسی قرار گیرد. 

نهم؛ روابط آمریکا با اسرائیل عنصر اصلی در چشم‌اننداز استقرار صلح 
است. بقای اسرائیل منوط بر روابط دیپلماتیک آن با آمریکا و به همان اندازه, 
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متکی بر تجهیزات نظامی است؛ که این کشور در اختیار آن قرار می‌دهد. 
موضع آمریکا هیچگاه کاملاً بی‌طرفانه تلقی نخواهدشد و در واقع» نمی‌تواند 
بی‌طرفانه باشد. هیچ منبع جایگزینی برای تأمین نیازهای اسرائیل وجود ندارد 
و کاهش روابط نظامی با آن فقط سبب افزایش مشکلات آمریکا خواهدشد؛ 
زیرا وجود اسرائیلی که گمان رود؛ ضعیف شده است با به دلیل اقدامات 
همسایگانش تضعیف شود؛ موجب بروز منازعات و مناقشاتی خواهد شد؛ که 
آمریکا خواهان دوری از آن است. چنین وضعیتی. موضوع تأمین امنیت 
اسرائیل را از سوی ایالات متحده به میان خواهد آورد؛ در حالی که باید» این 
موضوع به منزله‌ی آخرین را‌حل در نظر گرفته شود. اعطای چنین تضمینی 
(از سوی آمریکا یا جامعه‌ی بین‌المللی) ایالات متحده را در تمامی منازعات 
محلی, به یکی از طرف‌ها تبدیل خواهد کرد؛ که در جنگ‌هایی مانند انتفاضه 
چالش ویژه‌ای برای آمریکا ایجاد خواهد کرد. 

چنین روندی» سبب پافشاری بر مخالفت با واکنش‌های اسرائیل 
در برابر تروریسم خواهدشد. این امر نیز به نوبه‌ی خود یا سیب 
دخالت آمریکا در جنگ‌ه ای چریکی بی‌پایان خواهد شد؛ یابه 
منزله‌ی راهی برای اعمال فشار دائمی بر اسرائیل از سوی قدرت با 
قسدرشاهت‌ای تنامین کشنده‌ی امتیدت آن خواهند کشت ی .سین 
ملاحظاتی در مورد استقرار نیروهای آمریکایی یا بین‌المللی در امتداد 
مرزهمای اسرائیل. با قوت و شدت بیشتری مطرح می‌شود. اسرائیلی 
که دیگر توان دفاع از خود را نداشته باشد؛ دیر یا زود دای از 
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آمریکا و خلیج‌فارس 
هیچ منطقه‌ای در جهان به اندازه‌ی خلیج [فارس]» اصول آمریک‌ایی را 
به‌گونه‌ای پیچیده به چالش فرا نمی‌خواند. مبانی و قواعد ویلسونی نیز 
اقدامات آمریکا را در این منطقه نمی‌تواند هدایت کند. از دیدگاه اصول 
ویلسونی؛ منطق حاکم بر اقدامات آمریکا برای جلوگیری از سیطره قدرتی 
متخاصم بر این منطقه. در واقم انتخاب یکی از شیطان‌هاست؛ زیرا هیچ 
حکومت دموکراتیک قابل دفاعی» در این بخش از جهان وجود ندارد. اما 
ایالات متحده و دیگر کشورهای دموکراتیک صنعتی دارای منافع ملی 
ضروری و الزام‌آوری در اين منطقه هستند و اين ام مستلزم جلوگیری از 
سلطه‌ی کشورهایی است؛ که اهدافی متضاد با اهداف آمریکا و غرب دارند. 
کشورهای پیشرفته صنعتی» به عرضه‌ی نفت از خلیح‌فارس وابسته هستند و 
رادیکال شدن منطقه, تبعات و پیامدهایی خواهد داشت؛ که از شمال آفریقا تا 
آسیای مرکزی و هند را در بر می‌گیرد. 

باید» این نیاز و ضرورت استراتژیک [تأمین نفت از خلیح‌فارس] در 
شرایطی برآورده شود؛ که ايران و عراق؛ قدرتمندترین کشورهای منطقه با 
آمریکا دشمنی دارند و رابطه‌ی آنان با کشورهای همسایه خود نیز 
تیب | مه است. با وجود دشمنی هم‌زمان دو کشور قدرتمند منطقه با 
آمریکا. فقدان پایگاه‌های دائمی و فقط با حمایت متحدان آسیب‌پذیر و 
شکننده استقرار بات در خلیسج [فارس] چگونه امک ان‌پذیر 
خواهدبود؟ ۱ 


دیپلماسی سنتی, خواستار بهبود روابط با عراق یا ایران است؛ تا حداقل 
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یکی از آنان موازنه قوا را در منطقه بتواند ایجاد کند. در زمانی که اين نوشتار 
به رشته تحریر در می‌آید. انتخاب هیچ‌یک از این گزینه‌ها امیدوار کننده 
نیست. تا زمانی که صدام در عراق بر اریکه قدرت باقی مانده باشد؛ آشتی با 
عراق. از نظر کشورهای منطقه و بنا بر احتمال تمامی جهان و به‌طور قطع. از 
سوی صدام به منزله‌ی شکست بزرگ و تحفیر آمریکا به‌شمار می‌آید. گرچه 
بهبود روابط با ایران از نظر اصولی؛ امری مطلوب محسوب می‌شود؛ ولی با 
موانع داخلی در تهران روبه‌رو است؛ زیرا دولتمردان ایرانی مشغول غلبه بر 
بن‌بست‌های داخلی خود هستند. 

در حال حاضر هیچ راه‌حل چشمگیر و قابل ملاحظه‌ای برای تغییر 
وضعیت کنونی در دسترس نیست. گرجه انتظار هشیارانه. و کتلوای 
مطلوبی برای آمریکا نیست؛ ولی ضروری است. باید» شدیداً با چالش‌هایی 
برخورد شود؛ که ثبات خلیج [فارس] را تهدید می‌کند. باید. هرگونه اقدامی 
از سوی عراق. برای زیر پا گذاشتن و بی‌اعتبار کردن مصوبات و ترتیبات 
سازمان ملل در مورد این کشور. چنان پاسخی دریافت کند تاجای هیچ 
تردید باقی نماند که سیاست گام به گام دهه‌ی گذشته به پایان رسیده و هر 
چالشی, با واکنشی قاطع مواجه خواهدشد. 

در این دوره [انتظار هشیارانه] تقویت روابط با متحدانی که حمایت آنان 
در هنگام درگیری‌های احتمالی. ضروری است. اهمیت بسیار زیادی دارد. 
ترکیه در میان این کشورهاء. نخستین کشور محسوب می‌شود. ترکیه همسایه 
عراق, ایران و قفقاز جنجالی است و همکاری آن در هر بحرانی. ضروری و 


بالات تشه 
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گرایش بسیار زیادی؛ در آمریکا و شاید بیش از آن در اروپا؛ به این 
دیدگاه وجود دارد؛ که حمایت ترکیه را می‌توان قطعی قلمداد کرد مواضع 
این کشور را تاپع سیاست‌های داخلی [آمریکا و اروپا] نمود؛ بدون آن که هیچ 
هزینه‌ای در پی داشته باشد و غرور ملی ترکیه یا شرایط خاص آن را می‌توان 
نادیده گرفت. بایده کشورهای دموکراتیک صنعتی. به‌ویژه اروپا و ایالات 
متحده به یاد داشته باشند؛ که عناصر اصلی امنیت ملی آتها وتان اه 
بایده میل و سلیقه آنان درباره ساختار داخلی ترکیه» با ملاحظه چنین الزاماتی 
متعادل‌تر شود. 

باید. همان حساسیت‌هایی که در مورد ترکیه گفته شد؛ بر دیدگاه‌هاو 
روابط ما با عربستان سعودی و کشورهای حاشیه‌ی خلیج [فارس] حکمفرما 
باشد. ضعف نسبی آنان در برابر دو قدرت منطقه‌ای, نوعی احتیاط را بدانان 
تحمیل می‌کند؛ که این امر نیز به نوبه‌ی خود سبب بروز نوعی شکاف است» 
بین آنچه این دولت‌ها به مردم خود می‌گویند با آنچه آنان انتظار دارند؛ که 
آمریکا انجام دهد. باید. آمریکا دقت کند؛ تا ناامنی این کشورها را با بی‌ثبات 
کردن تعهدات خود یا دخالت افراطی در ساختارهای شکننده‌ی داخلی آنان 
تشدید نکند. 

نقش هند در منطقه, با گذشت زمان اهمیت بیشتری خواهد یافت. هند و 
آمریکاء در مورد استقرار ثبات در خلیج [فارس] و به‌ویژه گسترش 
اصول گرایی در منطقه منافع مشترکی دارند؛ ولی همان‌گونه که در فصل پیش 
نیز اشاره شد؛ حداقل هند به همان اندازه‌ای که درباره حمایت عربستان 


سعودی و طالبان» از مخالفان داحلی خود نگران است؛ در مورد موازنه امنیتی 
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خلیج [فارس] نیزه احساس نگرانی می‌کند. هند گهگاه تلاش کرده‌است تا 
بین ایالات متحده و تندروهای خلیج [فارس] نقش میانجی را ایفا کند. نقشنی 
که اگر با راهبرد بلندمدت آمریکا هماهنگی داشته باشد» برای ایالات متحده 
مفید خواهدبود. باید. خلیج [فارس] نیز در گفتمان راهبردی آمریکا با هند» 


زقن مه را اقا کنل: 


عراق 
پس از جنگ جهانی اول. قلمروی امپراتوری عثمانی در خاورمیانه» بین 
فرانسه و انگلیس تقسیم شد و عراق, تحت قیمومیت انگلیس درآمد. این 
کشون با هدف خدمت به منافع زاهتردش: ی افتصاوی انکلتس ناسین شتت: 
پس از استقلال. عراق کشوری چند قومی بود. که از سوی خاندان هاشمی 
رهبری می‌شد و به‌عنوان یکی از ارکان راهبرد انگلیس در خلیج [فارس] 
عمل می‌کرد. 

در پی عملیات تحقیرآمیز سال ۱۹۵7 انگلیس در کانال سوئز. سلسله 
پادشاهی هاشمی (سال ۱۹۵۸) در عراق ساقط شد و حزب ناسیونالیست 
افراطی بعث. قدرت را در این کشور در دست گرفت. این حزب را گروهی 
از انسران نظامی رهبری می‌کرد و صدام به‌عنوان چهره‌ای برجسته از داخل 
این گروه در دهه‌ی هفتاد. وارد عرصه سیاست عراق شد. 

عراق, از آن زمان به بعد. تهدیدی برای همسایگان خود بوده‌است؛ سال 
۰ به ایران حمله کرد و خود را درگیر جنگ فرسایشی ده‌ساله‌ای نمود؛ 


که به‌تدریج طی آن, از وضعیت تهاجمی به تدافعی تغییر کرد. آمریکا هیچ 
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نفعی در نتیجه‌ی جنگ نداشت" و تلاش کرد؛ تا از تبدیل یکی از طرفین 
مخاصمه به قدرت مسلط منطقه جلوگیری کند. ایران؛ به‌دلیل منابع وسیم‌تره 
جمعیت بیشتر و بنیادگرایی رادیکال هیأت حاکمه‌اش تهدید بزرگ‌تری 
محسوب می‌شد. دولت ریگان» روابط اقتصادی و دیپلماتیک آمریکا با عراق 
را مجدداً برقرار کرد و متحدان اروپایی خرد را ترغیب کرد؛ تا تجهیزات و 
جنگ‌افزار نظامی در اختیار صدام قرار دهند. صدام. پس از پایان جنگ عراق 
با ایران» در سال ۱۹۸۸ هدف جدیدی را اتتخاب کرد و سال 1۹۹۰ کویت را 
به کشورش ملحق نمود. 

این اقدام صدام سب استقرار حجم وسیعی از نیروهای آمریکایی در 
خلیج [فارس] شد و در پی آن» حمله‌ی نظامی به عراق در سال ۱۹۹۱ آغاز 
شد؛ که پیروزی نیروهای متحدین را به همراه داشت. 

پایان جنگ خلیج فارس» در سال ۱۹۹۱ نشان دیگری از ناتوانی فطری 
آمریکاء در تبدیل موفقیت نظامی به برگ برنده‌ی سیاسی بود؛ زیرا ایالات 
متحده از لحاظ سنتی به قدرت نظامی و توان دیپلماتیک به شکل مراحلی 
مجزا و پی در پی نگریسته است. آمریکا در جنگ‌های خود. یا با هدف 
تسلیم پی‌قید و شرط دشمن مبارزه کرده‌است؛ که در این صورت نیاز به 
رازه هشن فزریت تطای و فیلانی رو تفا سس سا تس از 
پیروزی در جنگ به‌گونه‌ای عمل کرده‌است؛ که گویی دیگر» عنصر نظامی در 


موضوع دخالتی ندارد و دیپلمات‌ها مجبورند؛ برای پر کردن خلاً راهبردی به 


" اظهارنظرهای اخیر مقامات بلندپایه آمریکایی و اسناد انتشاریافته. خلاف این ادعا را اثبات 


کرده است و حاکی از آن است که آمریکا در جنگ ایران و عراق منافع ویژه داشته است. (ناشر) 
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میدان بيایند. این دلیل, بیانگر این نکته است» که چرا آمریکا به محض آغاز 
مذاکرات» عملیات نظامی را در کره متوقف کرد. همین نکه» علت توقف 
بمباران‌های ویتنام در سال ۱۹۱۸ به‌عنوان بهایی برای آغاز مذاکرات نیز بود. 
در هر یک از اين موارد برداشته شدن فشار نظامی. سبب کاهش انگیزه‌ای 
شد؛ که دشمن را به انجام مذاکرات راغب کرده‌بود. پیامدهای چنین سیاستی 
بن‌بست طولانی و ادامه‌ی وارد شدن تلفات به نیروهای آمریکایی 
بوده‌است. 

بازی پایانی جنگ خلیج [فارس] نشان داد؛ که ایالات متحده از تاریخ 
درس لازم را فرا نگرفته‌است؛ زیرا به دشمن کاملاً شکست خورده اجازه داد؛ 
تا از پیامدهای کامل هزیمت خود بگریزد. 

اهداف جنگ. بسیار محدود و منطبق با قانون بود. جنگ که برای اشغال 
کویت از سوی عراق آغاز شده‌بود. از دیدگاه سیاستگذاران آمریکایی با 
آزادسازی آن کشور هدف جنگ تأمین شده و محدوده مجوز سازمان ملسل 
نیزه رعایت گشته بود. آنان تصمیم خود را چنین توجیه کردند؛ فتح بغداده 
موجب افزایش تلفات در جنگی خواهد شد؛ که انتظار پیروزی در آن بود؛ 
[در نتیجه] افزایش تلفات بر افکار عمومی تأثیر نامطلوبی خواهد گذارد. آنها 
بن‌بست جنگ‌های کره و ویتنام را به یاد می‌آوردند؛ ولی از یادآوری علت این 
بن‌بست‌ها ناتوان بودند. دولت جورج بوش پدر همانند اسلافش برای اقدامات 
خود. به توجیه افکار عمومی پرداختند. بالاترین مقامات دولت بوش, در کنگره 
حاضر شدند و به ارائه توضیحات پرداختند. آنان» به جامعه بین‌المللی اطمینان 


دادند؛ که تنها هدف آمریکاء آزادسازی کویت است. با برآورده شدن این هدف 
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و حتی فراتر از آن» چنین پنداشته می‌شد که حمایت داخلسی و بین‌المللی از 
ادامه جنگ در معرض خطر نقصان و کاهش است. 

دلیل توجیهی دیگر برای پایان زودهنگام جنگ ترس از تجزیه‌ی عراق 
بود. شورش شیعیان در بصره. آغاز شده بود و احتمال این جمهوری 
متمایل به ایران؛ در عراق وجود داشت. ایران در بلندمدت خطر اصلی برای 
خلیج [فارس ] محسوب می‌شد. هم‌چنین این نگرانی وجود داشت؛ که ایجاد 
جمهوری مستقل کردنشین در شمال عراق ممکن است سبب تشویش ترکیه 
شده و تعهد این کشور را برای حمایت از سیاست‌های آمریکا در خلیج 
[فارس] تضعیف نماید. سرانجام اینکه. گمان می‌رفت بر اثر شکست نظامی 
عراق و بازگشت ده‌ها هزار اسیر جنگی عراقی به کشورشان» سرنگونی رژیم 
صدام تسریع شود. 

گرچه چنین استدلال‌هایی» پذیرفتنی و معقول به‌نظر می‌رسند؛ ولی توان 
صدام و تأثیر آن بر موقعیت آمریکا در خلیج‌فارس» کوچک شمرده شده‌بود. 
این کشور تا زمانی که صدام در عراق بر اریکه قدرت باقی است؛ برای 
تلاش جهت استقرار ثبات در منطقه. نمی‌تواند گنجانده شود. امروزه عراق 
برای ایجاد موازنه در برابر ایران» بسیار ضعیف است؛ ولی برای تهدید امنیت 
همسایگان خود در خلیج‌فارس, بسیار قدرتمند است و از سوی دیگس با 
آمریکا دشمنی بسیار دارد و بدین ترتیب؛ به دردسری دائمی و عنصری 
تقایل پیین بت دی شده‌اسیه القه» گریته‌های نظیامی بای نله بت 
عراق. به‌صورت کافی تشریح نشده بودند. 


ادامه‌ی نبرد تا فتح بغداد یا پایان سریم جنگ. تنها گزینه‌های موجود 
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نبودند. بهترین راه‌حل این بود؛ که واحدهای نظامی نخبه عراق - گارد 
ریاست جمهوری - که بنیان و اساس حکومت صدام بودند و هستند منهدم 
شوند. اگر این استراتژی اجرا می‌شد؛ احتمالاً ارتش عراق» صدام را 
می‌توانست سرنگون کند. حتی اگر جانشین او حامی استقرار دموکراسی نیز 
نبود؛ اما تأثیر نمادین برکناری صدام. بسیار زیاد بود و متحدان پیرون 
می‌توانستند روند اعاده عراق را به نظام منطقه‌ای را آغاز کنند. 

این استدلال را که ادامه‌ی جنگ برای یک هفته دیگر مسکن بود موجب 
سلب حمایت داخلی و بین‌المللی از آمریکا شود؛ باید با توجه به وجهه و 
احترامی؛ که بوش به دلیل پیروزی در این جنگ» به‌دست آورد؛ مورد بررسی 
قرار داد. بعدهاء رهبران عرب که بیشترین تأثیر را از تحولات عراق گرفته 
بودند؛ به‌ویژه عربستان سعودی ادعا کردند؛ که ترجیح می‌داده‌اند؛ عملیات تا 
برکناری صدام از قدرت ادامه پیدا می‌کرد. 

تلاش برای تعیین گستره پیامدهای شکست عراق, سبب بروز مشکلاتی 
در سیاست خارجی آمریکا در بلند مدت شد. قطعنامه 7۸۷ شورای امنیت 
سازمان ملل متحده بین طرفین آتش‌بس را برقرار کرد. اجرای شرایط اینن 
قطعنامه درباره‌ی خلم سلاح عراق, فقط با نظارت بین‌المللی امکان‌پذیر بود؛ 
ولی عقب‌نشینی سریع نیروهای آمریکایی, به‌تدریج تصور وجود نیرویی که 
مجدداً مداخله خواهد کرد را از بين برد. صدام. از فرصت استفاده کرد و 
توانست از آن زمان, موقعیت خود و عراق را تثبیت کند. 

دولت کلینتون» این سیر قهقرایی و وخامت بیشتر اوضاع را تسریع کرد. 
پس از جنگ خلیج [فارس ]» زمانی که صدام بر سر قدرت باقی ماند؛ 
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ایالات متحده با سه گزینه روبه‌رو بود: 

۱. مصالحه و سازش با صدام بدین امید؛ که تأدیب شده باشد؛ 

۲ نگه داشتن صدام در قفس (مهار آن) به‌وسیله وادار ساختن او به 

اجرای مفاد قطعنامه ٩۸۲‏ 

۳ ساقط کردن صدام. به‌عنوان سیاست ملی آمریکا. 

دولت کلینتون. هر سه گزینه را به‌صورت هم‌زمان پی‌گیری نمود؛ ولی به 
هیچ‌یک از آن‌ها دست نیافت. پس از آن که صدام» از جنگ خلیج [فارس] 
جان سالم به در برد؛ اقدامات وی سیب تقویت و تشدید ترس همسایگانش 
شد. او به گونه‌ای منظم و حساب شده. شرایط آتش‌بس را که به جنگ 
خلیج [فارس] پایان داده بود نقض کرد. او در سال ۱۹۹۲ نهادهای 
خودمختاری را سرنگون ساخت؛ که تصت حمایت آمریکا در مناطق 
کردنشین تأسیس شده بودند. صدها نفر» کشته شدند و حداقل, سه هزار نفر 
از کسانی که با آمریکا در ارتباط بودند تبعید شدند. 

صدام از نوامبر ۱۹۹۷ اقدامات خود را برای پایان دادن به نظام بازرسی 
تسلیحاتی سازمان ملل آغاز کرد. این بازرسان با تصویب سازمان ملل و با هدف 
نظارت بر ساعت سلاح‌های کشتارجمعی در عراق حضور داشتند. دولت 
کلینتون بارها تهدید نمود که از قدرت نظامی استفاده خواهد کرد؛ ولی هر بار از 
عملی کردن تهدیدات خود سرباز زد و صدام بدین وسیله توانست نظام بازرسی 
تسلیحاتی را مضمحل کند. زمانی که ایالات متحده طی چهار شب در دسامبر 
۸ به اقدام نظامی علیه عراق دست زد؛ این امر در واقع نوعی پوشش نخ‌نما 
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صدام با برچیده شدن نظام بازرسی تسلیحاتی» شروع به تضعیف 
تحریم‌های اقتصادیی کرد؛ که با هدف تقویت نظام بازرسی تسلیحاتی عراق 
طراحی شده و قرار بود؛ تا زمانی که انهدام کامل سلاح‌های کشتارجمعی 
عراق و تأسیسات تولید این گونه سلاح‌ها؛ از سوی بازرسان سازمان ملل تأیید 
نشده است. به قوت خود باقی بماند. 
سه ماه پس از آن‌ که عراق» مقررات آتش‌بس را در منطقه کردستان نقض 
کرد؛ آمریکا؛ در دسامبر ۱۹۹7 با برنامه سازمان ملل» برای صدور مجوز 
فروش سالانه دو میلیارد دلار نفت. جهت خرید غذا و دارو مواففت کرد. 
منطق و استدلال این اقدام, بر چنین اساسی استوار بود؛ که با تفکیک نحوه 
اجرای شرایط و تعهدات نظامی از تأمین نیازهای مردم عراق می‌توان صدام 
را منزوی کرد. اين دیدگاه که تقویت موقعیت داخلی صدام» سرانجام سبب 
تضعیف او خواهدشد. نشان داد که تا چه حد از واقعیات منطقه خلیج 
[فارس] به دور است. از آن زمان تاکنون مبالغی که به‌عنوان سطح درآمد 
عراق در برنامه‌ی نفت در برابر غذا تعیین شده بود؛ به سالانه شش میلیارد 
دلار افزایش یافته‌است و امروزه». دیگر سقف و محدودیتی ندارد. صدام به 
همین دلیل سال ۰ حدود شانزده میلیارد دلار نفت خام صادر کرده‌است؛ 
که تقریباً معادل درآمدهای عراق قبل از جنگ خلیج [فارس] بوده‌است. 
مطمئناً زمانی که منابع مالی صدام از نیازهای کشور فراتر رود؛ وی فرصت 
خواهد یافت؛ تا منابم مالی مازاد را به خرید مواد و تجهیزات به مراتب 
خطرناک‌تری اختصاص دهد. 


واکنش تردیدآمیز آمریکا به این چالش‌هاء ناشی از دو عامل روانی است؛ 


دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


که میراث اعتراضات به جنگ ویتنام محسوب می‌شود: بی‌میلی فراوان در 
استفاده از قدرت نظامی؛ تأکید بر این نکته که تهدید به استفاده از زون فقط 
با حمایت گسترده‌ی بین‌المللی قابل توجیه است. بنابراین؛ کلینتون در واکنش 
به توطئه‌ی عراق برای سوء قصد به جان جورج بوش. رئیس‌جمهور اسبق 
آمریکاه در جریان سفر به کویت طی سال ۱۹۹۳ دستور داد؛ فقط چند 
موشک کروز به ساختمانی شلیک شود؛ که پنتاگون با اطمینان آن را خالی و 
متروکه اعلام کرده بود. 

در سال ۱۹۹۲ زمانی که صدام نیروهای کرد مورد حمایت آمریکا را 
درهم کوبید؛ واکنش کلینتون به این اقدام» شلیک چند موشک کروز به 
ایستگاه‌های رادار عراق در صدها کیلومتر آن‌سوتس در جنوب عراق بود. 
همان گونه که قبلا نیز ذکر شد؛ بمباران‌های کم‌اهمیت و بی‌ربط آمریکا که 
چهار شب به طول انجامید. به منزله‌ی علامتی برای ابراز رضایت به فروپاشی 
نظام بازرسی تسلیحاتی سازمان ملل در دسامبر ۸۹۹۸ تلقی شد. کلینتون, در 
این دوره برای پذیرش خواسته‌های رهبران کشورهای خلیج [فارس] مبنی بر 
حفظ خویشتن‌داری آمریکا از خود تمایل نشان می‌داد. چنین به نظر 
می‌رسد؛ که این درخواست‌هاء فقط عذر و بهانه‌ای بیش نبود؛ زیرا رهبران 
کشورهای خلیج [فارس] به خوبی از خطر صدام آگاه بودند و در دل امید 
داشتند؛ که آمریکا درخواست‌های آنان را نادیده بگیرد. 

ادامه حیات سیاسی صدام. ایالات متحده را ناگزیر ساخت؛ تا سیاست 
«مهار دو جانبه» را بر ضد ایران و عراق در پیش گیرد. عربستان سعودی» 
کویت و کشورهای خلیج [فارس] قدرت مقاومت در برابر حمله‌ی یکی از 
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این دو کشور [عراق. ایران] را نداشتند و کشورهای مورد نظر در صورت 
اتحاد این دو قدرت با یکدیگر بسیار ضعیف‌تر جلوه می‌نمودند. به‌ویژه 
آن‌که به نظر می‌رسید؛ هدف آمریکا درباره نقش صدام. در بلند مدت مبهم 
ونامشخص است. 
رئیس جمهور کلینتون. پس از حمله تلافی‌جویانه‌ی ناتمامش, در نوامپر 
۸ چنین گفت: 
اگر ما آنسکام " [گروه بازرسان تسلیحاتی سازمان ملل] را بسرای ادامه‌ی 
فعالیت در عراق بتوانیم حفظ کنیم و به او (صدام] وقت و فرصت دیگری 
بدهیم؛ تا با اجرای مفاد قطعنامه‌های سازمان ملل بهگونه‌ای شرافتمندانه [در 
جامعه‌ی بین‌المللی] پذیرفته شود؛ آنگاه می‌توانیم شاهد آن باشیم, که بسه 
نتایجی دست خواهیم یافت.*۴ 
هیچ‌یک از متحدان ما در خلیج‌فارس يا سایر نقاط جهان, به احتمال 
موفقیت «آشتی شرافتمندانه» بر مبنای اجرای مفاد قط‌نامه‌های سازمان ملل» 
در عرض چند ماه اعتقادی نداشتند و همگی. متقاعد شده بودند؛ که عراق به 
محض لغو تحریم‌ها» تمامی تلاش خود را برای مسلح شدن مجدد به کار 
خواهد گرفت. این در حالی بود؛ که قدرت‌های عمده‌ی جهانی از مدت‌ها 
قبل در جست‌و جوی بهانه‌ایی برای لغو تمامی تحریم‌ها بودند. کشورهای 
متکی بر ایالات متحده در منطقه‌ی خلیج [فارس]؛ صرف‌نظر از ایین که 
اظهارات و بیانات عمومی آنان برای مردم کشورهایشان چه باشد؛ برای 


قضاوت در مورد اقدامات آمریکا جهت تأمین امنیتشان به توانایی این کشور 
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در برکناری صدام یا تضعیف آن به‌گونه‌ای که دیگر تهدیدی علیه آنان 
محسوب نشود. توجه خواهند کرد. 

از آن‌جا که ایالات متحده به صورت دو فاکتو به‌عنوان تضمین‌کننده 
مرزها» در یکی از بی‌ثبات‌ترین مناطق جهان شناخته شده‌است؛ امنیت خلیج 
[فارس] به شکلی گسترده. به توانایی آن [آمریکا] برای مقابله با پیامدهای 
ادامه‌ی حاکمیت صدام و افزايش قدرتش بستگی دارد. امروزه: کشورهای 
خلیج [فارس ] از وابستگی خود به آمریکا بسیار آگاه هستند و از عیان شدن 
همکاری و مشارکت خود با آمریکا احساس نگرانی می‌کنند؛ به‌ویژه در زمانی 
که سیاست‌اهای آمریکا در نوسان امست: 

راهبرد صدام برای دست‌یابی به سه هدف تنظیم شده‌است: 

۱. جلب توجه جهانیان به رنج‌ها و آلام عراق؛ 

۲ نمودار ساختن شکاف پنهان پین اعضای دائم شورای امنیت سازمان 

ملل در مورد تحریم‌های عراق برای جهانیان؛ 

۳ تغییر توجه جهانیان از بحث درباره نظام بازرسی تسلیحاتی به موضوع 

لغو تحریم‌ها. 

چنین به نظر می‌رسد؛ که صدام در حال دست‌یابی بدین اهمداف است؛ 
زیرا پیشتر مباحث مطرح شده در عرصه بین‌المللی درباره لغو تحریم‌ها 
صورت می‌گیرد و برخی از کشورها به رهبری روسیه, چین و فرانسه آشکارا 
از اجرای تحریم‌ها سرباز می‌زنند. به‌ویژه آن‌که به نطر می‌رسد؛ عراق به 
آزمونی برای تلاش‌های فرانسه جهت تعریف دیگری از هویت اروپایی که 
از آمریکا فاصله داشته و حتی مخالف آن باشد, تبدیل شده‌است. 
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ایالات متحده. پس از یک دهه تعلل و کوتاهی خود را در موقعیتی قرار 
داده‌است؛ که پیشتر کشورهای جهان به‌ویژه اروپا معتقدند؛ آمریکا مانع 
کاهش تنش‌ها در خلیج [فارس] است؛ نه صدام. 

حامیان عراق در سازمان ملل, از موقعیت خوبی برای کسب اکثریست آراء 
در شورای امنیت جهت کاهش تحریم‌هاء برخوردار هستند. هرچند که 
بی‌تردید آمریکا از حق وتو خود استفاده خواهد کرد؛ چنین اقدامی نشانگر 
انزوای فزاینده آمریکا خواهد بود و احتمالاً سبب خواهد شد تا دیگر 
کشورها از اجرای تحریم‌ها خودداری کنند. 

تسلیم شدن آمریکا در برابر این اقدام جمعی هیچ فایده‌ای را در بر 
نخواهد داشت. کشورهایی که برای تضعیف تحریم‌ها تلاش می‌کنند» 
درخواهند یافت؛ که نادیده گرفتن سیاست‌های آمریکا(که قطع‌نامه‌های 
سازمان ملل نیز پشتیبان آن‌هاست) هیچ تاوان و مجازاتی را برای آنان در پی 
نخواهد داشت. گرچه کشورهای خلیج‌فارس در صورت کاهش تحریم‌ها از 
کاهش تنش‌ها و فشارهای عراق آسوده خاطر خواهند شد؛ ولی در مورد 
برخورد قاطع آمریکا در بحران بعدی» احساس نگرانی خواهند کرد. 

این سوال, درباره راه‌حلی که برای مسئله تحریم‌ها اندیشیده شده و عنوان 
«تحریم‌های هوشمند» را به خود گرفته‌است؛ مطرح شده است که آبا این 
مسئله, به منزله‌ی روشی برای پایان دادن به تحریم‌ها در نظر گرفته شده یا در 
واقم نوعی فشار مستمر را بر رژیم عراق وارد خواهد کرد؟ اگر تحریم‌های 
هوشمند. به منزله‌ی راهی برای پایان دادن بر تحریم‌ها به‌گونه‌ای همیشگی 


است؛ سال قابل طرح در این‌جاء این است؛ که آیا شایسته است؛ در 


۳۳۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ف‌ 


عقب‌نشینی گام به گامی که در نهایت سب لغو تحریم‌ها می‌شود؛ آمریکا 
خود. نقش رهبری چنین حرکتی را بر عهده گیرد؛ یا باید این نقش رابه 
دیگران واگذار کند؟ اگر تحریم‌های هوشمند موضوعی جدی باشد؛ اجرای 
چنین تحریم‌هایی به ماهیت آنها و عزم آمریکا برای اجرای آن‌هاء بستگی 
خواهدداشت. ملاحظات مشابهی در مورد انجام عملیات مخفی با حمایت 
آمریکا؛ وجود دارد. پیشنهاد دهندگان این طرح معتقدند؛ که با اجرای آن» 
آمریکا از پیچیدگی‌ها و مشکلات تحریم‌هاء آسوده خواهدشد. من به طور 
کلی با حمایت از مقاومت مردمی در داخل عراق موافقم. به‌عنوان کسی که 
شاهد عملیات مخفی از نزدیک بوده‌ام سه نکته‌ی احتیاطی و هشداردهنده را 
مطرح می کنم: ۱) باید. عملیات مخفی به‌دست حرفه‌ای‌ها انجام شود نه 
ماجراجویان؛ ۲) باید. در عملیات مخفی. منافع کشورهای همسایه؛ به‌ویژه 
ترکیه, عربستان سعودی, ایران و اردن لحاظ شود تا مانع از رویارویی آنان با 
پیامدهایی شود که توان یا اراده مقابله با آن‌ها را ندارند و ایالات متحده نیز 
برای تداوم چنین وضعیتی آمادگی نداشته باشد؛ ۳) باید آمریکا آمادگی 
حمایت نظامی را از جنبش مقاومت داخلی در صورتی که با مشکلات و 
مخاطرات مواجه شود داشته‌باشد؛ در غیر این‌صورت شکست خلیج خوک‌ها 
در سال ۱۹۷۵ يا قضیه‌ی شمال عراق در سال ۱۹۹ تکرار می‌شود. در این 
وقایع بیشتر کسانی که مورد حمایت آمریکا بودند منهدم یا تبعید شدند." 
اگر نتوان این شرایط را تأمین کرد انجام عملیات گسترده مخفیانه, به دامی 
خطرناک تبدیل خواهدشد. 


خاورمبانه و آفریفا ... ۳۲۱ 
تحریم‌ها مایل نیستند؛ به عراق توان و قدرتی بدهند؛ که در فرآیند تضعیف 
تدریجی دولت‌های میانه‌روی منطقه بتواند اویک را به سلاحی بر ضد 
کشورهای دموکراتیک صنعتی تبدیل کند. آمریکه فقط پس از سقوط صدام - 
حتی. اگر این کناره‌گیری از سوی خودش باشد -می‌تواند سیاستی 
انعطاف‌پذیر تر را در قبال عراق اتخاذ کند. 

یکی از تحولات تهدیدآمیز در پاییز سال ۲۰۰۰ با افزایش تلاش‌های 
صدام برای اخلال در بازارهای نفت سبک از طریق کاهش عرضه‌ی نفت 
عراق (که بر اساس نظام تحریم‌ها مجاز به صدور آن بود) صورت گرفت. 
باید, با اين اقدامات تنها به منزله‌ی ایجاد مشکل در نظام عرضه و تقاضای 
بازار انرژی برخورد نشود؛ بلکه به‌عنوان چالشی در برابر امییت ملی آمریکا 
تلقی گردد. تدوین راهبرد منسجم و هماهنگ انرژی. از سوی کشورهای 
دموکراتیک صنعتی ضروری است؛ ولی نباید به معنی تأیید اقدامات عراق 
ای 

بحث در مورد وضعیت عراق پس از صدام. چندان زودهنگام نیست. 
نباید. عراق پس از صدام آن‌قدر قدرتمند باشد؛ که موازنه‌ی قدرت را در 
منطقه بر هم زند و باید. آن‌قدر ضعیف باشد؛ که برای حفظ استقلال خود در 
برابر همسایگان آزمند و طمعکارش؛ از جمله ایران با مشکل مواجه شود. 
یکی از علت‌های بحران خلیج [فارس] در سال ۱۹٩۱‏ اهمال و سستی 
کشورهای غربی در قبال جنگ ايران و عراق بود که موجب شد آنان این 
احتمال را که عراق ممکن است به قدرت تهاجمی تبدیل شود؛ نادیده 
گر تن 


۲ دیلماسی آمریکا در رن ۲۱ 

اگر یک‌سونگری‌ها موجب بروز نتایج معکوسی شود؛ بسیار طعنه‌آمیز 
خواهدبود و عراق» به‌گونه‌ای ضعیف خواهدشد؛ که همسایگان آن به‌ویثه 
ایران برای پر کردن خلاٌ به‌وجود آمده, هجوم خواهند آورد. اما باید گفت؛ 
اتخاذ رویکرد متعادل در برابر عراق» با ابقای صدام در قدرت نمی‌تواند به 
موفقیت برسد. چنین رویکردی, برای دوره‌ی پس از صدام است. 

برای حفظ منافع آمریکا در خلیج [فارس]» هدفمندی و مصمم بودن, بر 
دست و پا زدنی که ویژگی اصلی سیاست‌های آمریکا در دهه‌ی نود به‌شمار 
می‌رفت. ارجحیت دارد. روابط آمریکا با ایران که قدرتمندترین و بزرگ‌ترین 
کشور منطقه است. نیز اهمیت بسیاری دارد. اگر ایالات متحده نتواند عراق 
شکست خورده را کنترل و اداره کند؛ يا رهبران ایران با نگاه به مرزهای خود 
بینند که سرپیچی در مقابل آمریکا بسیار آسان و مربخش است؛ ایالات 
متحده هیچ‌گاه قادر نخواهد بود؛ ايران اصول‌گرا را به‌میانه‌روی فرا خواند. 
دولتمردان ایران» در صورت وقوع شرایط مذکو چه انگیزه‌ای برای گرایش 


به میانه‌روی خواهند داشت؟ 


راخ 

کمتر کشوری در جهان مانند ایران وجود دارد؛ که ابالات متحده دلایلی اندک 
برای مخاصمه با آن داشته؛ پا منافع آن‌ها تا بدین حد [با یکدیگر] همگرا 
باشد. گرچه شاه در دمه‌ی هفتاد. مظهر دوستی دو کشور به‌شمار می‌آمد؛ ولی 
منافع دو کشور به شخص خاصی وابسته نیست. این منافع بازتابی از 


واقعیت‌های سیاسی و راهبردی است؛ که در حال حاضر نیز وجود دارد. 


ناو زمانه و اقا ۳۲۳ 


ایالات متحده برخلاف آنچه دولتمردان ایران بر آن اصرار می‌کنند؛ هیچ نفع 
قابل ملاحظه‌ای برای سلطه بر ایران ندارد. 

منافع آمریکا؛ در دوران جنگ سرد ایجاب می‌کرد؛ استقلال ایران 
در برابر سلطه‌ی اتحاد جماهیر شوروی حفظ شود؛ که از نظر تاریخی 
منشأً فشار و تهاجم بدین کشور [ایران] محسوب می‌شد. مداخله 
بریتانیا در قرن نوزدهم که با انگیزه دفاع از هند و مسیرهای دریایی 
منتهی به آن انجام می‌شد؛ مانع الحاق بخش‌های گسترده‌ای از قلمرو 
ایران به امپراتتوری روسیه شد؛ همان‌گونه که جمهوری‌های آسیای 
مرکزی به دست تزارها فتح شد و به امپراتوری ملحق گردید. اتحاد 
جماهیر شوروی» سال ۱۹۴۶ قصد داشت؛ آذربایجان» استان شمال 
غربی ایران را به‌عنوان نخستین گام برای تجزیه‌ی کشور اشغال کند؛ 
ولی این همدف با دخالت ایالات متحده محقق نشد. ایران» در تمامی 
دوران جنگ سرد در برابر فشار اتحاد جماهیر شوروی بر افغانستان 
مقاومت کرد و مانع نفوذ مسکو در خاورمیانه شد. 

منافع آمریکا در ایران؛ با تلاش این کشور برای حفظ استقلال خحود 
هم‌سو شده‌بود. بسیاری از سیاست گذاران ایالات متحده در آن زمان و از 
جمله من برای حمایت شاه از ایالات متحده در بحران‌های متعدد دوره 
جنگ سرد احساس قدردانی عمیقی داشتیم؛ ولی قدردانی ما متناسب با 
اهمیست جغرافیایی منابع طبیعی و هموش و استصداد مردم ایران 
نبوده‌است. 


۶ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


گرچه ایران دلایلی را برای آمریکا ایجاد می‌کند؛ تا واشنگتن از تهران فاصله 
گیرد. دولت‌های متعدد در آمریکا, به‌روشنی اعلام کرده‌اند؛ که بسرای 
عادی‌ساختن روابط بین دو کشور آماده‌اند. ایران مصمم است؛ تا نقش حیاتی 
و بسیار مهمی را (و در برخی از شرایط نقشی سرنوشت‌ساز و تعیین کننده) 
در خلیح [فارس] و جهان اسلام ایفا کند. دولتی دوران‌دیش و آینده‌نگر در 
آمریکاه هیچ نیازی به توصیه برای بهبود روابط با ایران ندارد. 

دولت تهران» مهم‌ترین مشکل در روابط بین دو کشور بوده‌است. 
رژیسم ایران از زمان سقوط شاه در سال ۱۹۷۹ مجموعه‌ای از قواعد 
مرا سضی کده و خر افدامات آن بر مد انالات فده 
بوده‌است. ایسن رژیم از سال ۱۹۷۹ تا ۱۹۸۱ پنجاه دیپلمات آمریکایی 
را به مدت چهل ماه به گروگان گرفت. مسئول ربودن آمریکایی‌هاو 
دیگر غربی‌هاء در بیسروت طی دهه‌ی هشتاه سازمان‌هایی بودند؛ که از 
تهران حمایت مالی می‌شدند. ایران» حامی اصلی گروه‌هایی بود؛ که 
چند صد تن از نظامیان آمریکایی را در بیروت به قتل رساندند. اسران» 
با اردوگاه‌هایی در سودان ارتباط دارد و از آنان حمایت مالی می‌کند؛ 
که به تروریست‌ه | آموزش می‌دهد. شواهدی وجود دارد؛ کسه 
گروه‌های مورد حمایت ایران را با بمب‌گذاری در پادگان نیروهای 
نظامی آمریکایی در بسرج‌های الخبر عربستان. مرتبط می‌داند. یکی از 
مقامات بلندپایه‌ی دولت سابق ایران» به‌دست عوامل تهران در فرانسه 
کشته شد. بعدهاء این عوامل در مقابل آزادی یک گروگان فرانسوی 


در لبنان از زندان فرانسه آزاد شدند. دولتمردان ایران حکم مرگ 


خاورمیانه و آفریقا ... ۳۲۵ 
سلمان رشضدی را صادر کردند؛ گرچه پس از آن» دولت ایران از این 
حکم فاصله گرفت." 


خاورمیانه انجام می‌دهد. ایران. حامی حزب‌الّه است؛ که به مخالفت 


۰ 


کیسینجر» در قضاوت عجولانه و بدون منطق خود. ايران را به دلیل مواردی؛ هم‌چون: تقعض 
قواعد بین‌المللی. گروگان گیری دیپلمات‌های آمریکایی. تکثیر سلاح‌های کشتارجمعی و اقدامات 
تروریستی در ایجاد تقابل میان آمریکا و ایران مقصر قلمداد می‌نماید و فراموش می‌کند؛ که 
آمریکاء از دوران قبل از انقلاب بنا بر اعتراف رسمی مقامات آن کشور سردمدار کودتا علیه 
دولت قانونی مصدق بوده‌است و نزدیک‌ترین روابط را با رژیم دیکتاتوری پهلوی داشته‌است؛ در 
جریان انقلاب تمام تلاش خود را برای شکست بزرگ‌ترین حرکت مردمی قرن, علیه رژیم 
حاکم بر کشورشان به‌کار گرفته‌است. پس از آن نیز همان دیپلمات‌هایی که. گروگان گرفته شده 
بودند؛ بنا پر اسناد به جای‌مانده» طرح‌های بزرگ و کوچکی را همچون: تجزیه‌ی ایران کمک به 
آشوب‌های ایجادشده در چهار گوشه ایران و سازماندهی مجدد عناصر رژیم سابق تدارک دیده 
است و در زمان جنگ عراق علیه ایران. گشاده‌دستی فراوانی به منظور تسلیح عراق و محدودیت 
مضاعفی را برای جلوگیری از دسترسی ایران به تسلیحات موردنیاز انجام داده‌است و چشم خود 
را بر جنایات رژیم بعث علیه مردم ایران بسته و تحریم‌های اقتصادی علیه ایران اعمال نموده است 
و هواپیمای مسافربری جمهوری اسلامی را با ۳۰۰ سرنشین ساقط کرده است. 

بارها پس از انقلاب به مناسبت‌های کوچک و بزرگ در امور داخلی کشورمان دخالت نموده و 
همواره با کوچک‌ترین تحرکات ضد نظام از سوی عناصر مخالف بر خلاف جایگاه و قدرت 
خود چون کودکی به وجد آمده و سرور و شادی خود را پنهان ننموده‌است. 

از سوی دیگر در زمینه‌ی سلاح کشتارجمعی یا وجود آن, تاکنون هیچ گونه سندی دال بر تولید 
سلاح‌های کشتارجمعی از سوی ایران ارائه نگردیده‌است و ايران پیمان منع گسترش سلاح‌های 
کشتارجمعی را امضا کرده و نظام بازرسی را پذیرفته است. 

متهم کردن ایران کار ناشایستی است و حاکی از سياست‌های دوگانه‌ی آمریکا در برخورد با 
کشورهای منطقه می‌باشد و بهتر است؛ آقای کیسینجر رژیم صهیونیستی را سرزنش نمایند؛ که به 
کمک کشور ایشان دارای ذخایر عظیم سلاح‌های کشتارجمعی است. (ناشر) 


۷ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


مسلحانه‌ی خود با صلح با اسرائیل ادامه می‌دهد. ایران» کمک‌های مالی قابسل 
توجهی را در اختیار حماس و جهاد اسلامی فلسطین قرار می‌دهد. این دو 
سازمان اغلب» مسئولیت حملات تروریستی بر ضد شهروندان اسرائیل را 
برعهده می‌گيرند. 

رزیم ایران» در حال ساخت موشک‌های دوربردی است؛ که خاورمیانه و 
بیشتر مناطق اروپای مرکزی را می‌تواند مورد هدف قرار دهد. این کشوره 
مخفیانه در حال ساخت سلاح‌های هسته‌ای» به کمک فناوری‌های با کاربری 
د و گانه‌ی غرب و مساعدت‌های روسیه است. این ام در حالی است؛ که 
تهران پیمان منم گسترش سلاح‌های هسته‌ای را امضا کرده‌است. (به‌نظر 
می‌رسد؛ که چین کمک‌های خود را در اینن مورد به اینران قطع 
کرده‌است). 

پرسش اصلی سیاست گذاران آمریکایی این است؛ که آیا چنین اقداماتی 
جزء ماهیت رژیم تهران محسوب می‌شود؛ یا این‌که روابط مبتنی بر عدم 
خحصومت دو جانبه» امکان‌پذیر است؟ 

این موضوع. به بخشی از عدم توافق و ناهماهنگی بین آمریکا و متحدان 
اروپایی آن تبدیل شده؛ که روابط کشورهای دو سوی اقیانوس اطلس (روابط 
آتلانتیکی) را به آزمون طلینده است: 

بیخشی از اختلافات آمریکا با متحدان اروپایی آن است؛ که آیا 
شرکت‌های اروپایی و شرکت‌های آمریکایی مستقر در اروپا را با استناد به 
مصوبات کنگره و به دلیل نقض تحریم‌های ایران می‌توان مجازات کرد؟ من» 


در بخش‌های دیگر این کتاب نگرانی خود را در مورد گستره‌ی تحریم‌ها و 
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استفاده بیش از حد از آن‌ها اعلام کرده‌ام. توجیه اجرای فرامرزی قوانین» 
به‌ویژه بر ضد متحدان» دشوار است و مستلزم ارائه‌ی دیدگاه جدیدی است. 

مسئله‌ی اصلی. مبانی حقوقی راهبردی آمریکا نیست؛ بلکه قضیه اینن 
است؛ که آیا اعطای امتیازهای یک جانبه که مشروط به احترام متقابل نباشد 
می‌تواند در بهبود روابط با ایران موثر باشد؟ يا این که شتاب برای برقراری 
روابط با تهران به‌نوعی مانع برای آشتی دو کشور تبدیل خواهدشد؟ امری که 
[آشتی دو کشور] نفس آن مورد اختلاف نیست. آیا با توجه به سیاست‌های 
انعطاف‌ناپذیر ایران» اعطای امتیازهای یک‌جانبه» به بهبود روابط کمک می‌کند؛ 
يا به مانعی بر سر راه آن تبدیل خواهدشد؟ 

مهم‌ترین موضوع. در اختلاف‌نظر بین ایالات متحده و متحدان اروپایی آن 
است که این کشورها بر آنچه بر آن نام «گفت‌وگوی انتقادی» با ایسران نام 
می‌نهند» اصرار و پافشاری می‌کنند. این متحدان چنین استدلال می‌کنند؛ که 
گفت وگوهای آن‌ها با ایران با هدف تعدیل سیاست‌های این کشور انجام 
می‌شود و همواره» در آن از نقض حقوق‌بشر و دیگر تخلفات این کشور 
انتقاد می‌شود. به عبارت دیگر. این گفت‌و گوها به خودی خود سبب کاهش 
تنش‌ها می‌شود. (البته» نیازی نیست؛ که به امضای قراردادهای سودآور نفت 
و گاز اشاره شود). 

تاکنون» گفت‌وگوهای سازنده اندکی - انتقادی یا غیر آن - با اروپا انجام 
شده‌است. البته» پيشنهاد محمد خاتمی» رئیس‌جمهور ایران» در مورد نظریه 
«گفت وگوی تمدن‌ها» ممکن است؛ نقطه شروعی تلقّی شود. ایران تاکنون به 
پيشنهاد دولت کلیشون درباره‌ی انجام مذاکرات رسمی, واکنشی نشان 
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نداده‌است. این پيشنهاد از سوی رژیم ایران مورد بی‌اعتنایی قرار گرفته است؛ 
زیرا به نظر می‌رسد؛ قادر بر تصمیم گیری در مورد امین باایالات متحده 
نیست. حتی. این رژیم در مقابل عذرخواهی رسمی و خفت‌بار آمریکا 
به‌علت اقدامات گذشته‌اش نیز تحت تأثیر قرار نگرفت. 

این پيشنهاد که اعطای امتیازهای یک جانبه به ایران» سبب پایان دادن به 
خصومت ایران می‌شود؛ بیانگر کاربرد تئوری روان‌شناسی در سیاست است: 
تئوری که در آن مرتکبان به جرایم به منزله‌ی قربانیانی تلقی می‌شوند؛ که به 
دلیل فشارهایی منحرف شده‌اند؛ که حارج از کنترل آن‌هاست. اما؛ وقتی این 
تثوری با تخلفات ایران انطباق داده می‌شود؛ هیچ گونه شاهد و مدرک مورد 
توافق همگان برای صحت و درستی آن وجود ندارد. اعطای امتیازهای یک 
جانبه - به هر اندازه و اهمیت که باشد - به نظر می‌رسد؛ به جای آن‌که سبب 
تعدیل این رژیم شود؛ موجب تقویت انعط‌اف‌ناپذیری و سرسختی آن 
می‌شود. باید» در پایان گفت؛ چرا در شرایطی که اهداف سیاست‌های مبتنی 
بر ایدئولوژی» چنان اسفناک و رقت‌انگیز هستند؛ بابد با آن‌ها همراهی و 
مساعدت شود؟ 

با وجود آن‌که بی‌تردید. خاتمی در پی اجرای سیاست‌های معتدل و میانه 
در عرصه داخلی است و مقاومت‌های بسیار زیادی در مقابل آن صورت 
می‌گیرد؛ اما تاکنون هیچ گونه شواهدی در این مورد وجود ندارد؛ که چنین 
سیاست‌های اعتدالی در عرصه‌ی بین‌المللی نیز به کار گرفته شده‌باشد؛ یا 
آن که او اخازه خواهد یافت؛ تا روند امور را تغییر دهد. به نظر می‌رسد؛ وی 


قدرت مانور را در سیاست‌های داخلی و بازسازی شرایط سیاسی. به بهای 
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پای‌بندی به حفظ ارزش‌های ایدئولوژیک در عرصه‌ی بین‌المللی به‌دست 
آورده‌است. در واقع» خاتمی خود را به مردم به‌عنوان حامی گروه‌های 
تروریست اسلامی و فلسطینی مستقر در دمشق و بیروت معرفی کرده‌است. 

باید» بحث در مورد روابط ایران و آمریکاء از تفکرات و اندیشه‌های 
تئوریک فراتر رود. اگر قرار بر بهبود روابط ایالات متحده با رژیم اسلامی 
ایران است؛ باید این مسئله. به کنار گذاشته شدن صدور انقلاب از طریق زور 
و براندازی. مهار کردن تروریسم و پایان دادن به مداخله در روند صلح 
خاورمیانه منوط شود. هم‌چنین باید پیشرفت در بهبود روابط با توجه به 
تلاش ایران برای دست‌یابی به موشک‌های دوربرد و سلاح‌های هسته‌ای 
انجام شود. 

اگر ایران عزم جدی برای بهبود روابط دارد؛ برخی اقدامات متقابل 
روابط دو کشور را تا حد بسیاری می‌تواند بهبود بخشد؛ مشروط بر آن‌که 
حاکمان ایران آمادگی پذیرش روابط عادی را داشته‌باشند. تدوین راهکار 
چنین رویکردی» دشوار نخواهد بود. دولت جدید آمریکا؛ نماینده‌ای معتمد - 
پا حتی سخنگوی «غیررسمی» مورد اعتمادی را می‌تواند منصوب کند؛ تا 
در ابتداء طرفین به‌صورت غیرعلنی این نکته را بررسی نمایند؛ که آیا بر روی 
برحی اقدامات متقابل می‌توانند توافق کنند؛ که موجب بهبود تدریجی و گام 
به گام روابط می‌شود. پس از انجام مذاکرات اولیه ابالات متحده اقدامات 
نمادینی را برای بهبود روابط می‌تواند انجام دهد؛ مشروط بر آن که اقداماتی 
نیز» از جانب ایران انجام شود؛ که در چارچوب زمانی متناسب با مرحله اولیه 


باشد. 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 

اگر متحدان آمریکا معتقد باشند؛ که این کشور راه‌حل‌های دیپلماتسک را 
به‌ صورت کافی مورد بررسی قرار نداده‌است؛ باید واشنگتن آمادگی انجام 
پرخی از اقدامات مشترک دیپلماتیک را داشته باشد. 

کشورهای اروپایی. نخستین قربانیان گسترش اصول‌گرایبی اسلامی و 
موشک‌های میان‌برد ایران خواهند بود. ایرانن در بلندمدت به‌عنوان قدرتی 
هسته‌ای» برای اروپا (و روسیه) خطر بسیار بیشتری را در مقایسه با ایالات 
متحده ایجاد خواهد کرد. چنانچه. صدور نفت از خلیج [فارس ] قطع شود 
کشورهای اروپایی برای جلوگیری از وقوع فاجعه اقتصادی, نخستین 
کشورهایی خواهند بود؛ که خواستار دسترسی به منابع انرژی آمریکا 
خواهندشد. 

سیاست خارجی همواره مسئله انتخاب بین راه‌حل‌های مختلف است. 
سیاست مژثر برای مبارزه و جلوگیری از گسترش سلاح‌های هسته‌ای غرب» 
مستلزم پذیرش از خودگذشتگی و فداکاری است؛ تا بتوان به اهداف 
بلندمدت دست یافت. گاهی اوقات ۱ است؛ برای منافع بزرگ‌تر امنیتی. از 
منافع تجاری چشم‌پوشی کرد. نة نقش آمریکا برای دست‌یابی بدین معامله 
بسیار مهم و حساس است. هم‌چنین اگر یکی از متحدان به‌صورت 
یک‌جانبه, برخلاف جریان اتحادیه عمل کند؛ افکار عمومی اجازه‌ی تداوم آن 
را نخواهند داد. 

بایده تلاش‌های گسترده‌ای صورت گیرد؛ تانوعی اجماع نظر بین 
کشورهای دو سوی اقبانوس اطلس حاصل شود و در آن» دیپلماسی به 
فشارهای معقول و متناسب مرتبط شده؛ روابط دیپلماتیک در قبال ایران 
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آفریقا 
آفریقاه وجدان آمریکا را به خود فرا می‌خواند. بخش مهمی از جمعیت 
آمریکاه تباری آفریقایی دارند. اسلاف آنان. تحت شرایطی به این سرزمین 
آورده شدند؛ که به‌عنوان لکه‌ی سیاهی در تاریخ این کشور باقی مانده‌است. 
آنان پیش و پس از دوره‌ی برده‌داری» مجبور به زندگی در شرایطی شدند؛ 
که هیچ آمریکایی بدان نمی‌تواند افتخار کند. اگر سیاست‌های آمریکا در مورد 
آفریقا به‌عنوان استمالت و دل‌جویی به دلیل اقدامات گذشته باشد؛ فقط 
ایالات متحده چنین تحقیر و توهین‌هایی را پیچیده‌تر کرده‌است؛ زیرا 
مشکلات و معضلات دوره‌ی معاصر این قاره» چالشی در برابر خواست 
جهانی. برای برقراری نظم جهانی است. 

فقر در این قاره فراگیر است. آفریقا؛ در مقایسه با سایر قاره‌ها؛ پایین‌ترین 
نسبت رشد اقتصادی را دارد و از روند مدرنیزاسیون» بسیار عقب مانده‌است. 
فساد مالی و اداری شایع و گسترده است. برخی از کشورهای آفریقایی» در 
نتیجه‌ی بروز آشوب و اغتشاش‌هاء به بهشت گروه‌های تروریستی, عملیات 
پول‌شویی و گروه‌های سازمان یافته مجرمان تبدیل شده‌اند. اپیدمی و 
همه‌گیری بیماری‌ها در آفريقاه بسیار بیشتر از سایر نقاط جهان شایع است و 
بخش مهمی از جمعیت این قاره را آلوده ساخته‌است. به‌گونه‌ای که هفتاد. 


درصد بزرگسالان و هشتاد درصد کودکان مبتلا به بیماری ایدز در جهان, در 
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این قاره زندگی می‌کنند. از جهانی مستقل و مبتنی بر صلح و عدالت؛ 
نمی‌توان سخن گفت و مشکلات آفریقا را به حال خود رها کرد. 

البته باید گفت؛ آمریکا منافع امنیتی سنتی محدودی در این قاره دارد. با 
پایان جنگ سرد هیچ کشوری در خارج از اين قاره (که دشمن آمریکا باشد) 
در موقعیتی نیست؛ که بر آفریقا سلطه پیدا کند و هیچ کشور آفریقایی نیز 
دارای توان اقتصادی و نظامی برای اين امر نیست. استدلال رایج و متعارف 
دوره جنگ سرد (که مبتنی بر این مسئله بود؛ که نباید منابع و ذخایر آفریقا 
به دست رقیب بیفند) در آینده‌ی قابل پیش‌بینی» دیگر قابلیت اجرا ندارد. در 
غیاب رقیبی راهبردی که قصد سلطه بر این قاره را داشته باشد؛ یاوجود 
کشوری متخاصم در آفريقا که قصد سیطره بر آن را داشته باشد؛ هیچ منطق 
راهبردی برای تدوین سیاست‌های جدید درباره‌ی آفریقا؛ وجود ندارد. افزون 
بر این سرمایه گذاری آمریکا در اين قاره» بسیار کمتر از سایر قاره‌ها بوده؛ 
تست کین اقتصادی به آن, بسیار ناجیز است. 

البته» فقدان منافع سنتی ژئوپولیتیک» فرصتی ویژه در این عصر در اختیار 
ما قرار می‌دهد. اگر عبارت «جامعه جهانی»" معنا و مفهومی داشته باشد؛ باید 
مصداق خود را در آفریقا پیدا کند؛ تاریخ وظیفه و تعهدی را بر دوش آمریکا 
قرار می‌دهد؛ تا نقش مهمی را در سازماندهی و تداوم تلاش‌های بین‌المللی 
برعهده گیرد. 

مهم‌ترین وظیفه» کاهش رنج‌ها و آلام آفریقا و مهار اپیدمی بیماری‌هاست. 
باید» در بلندمدت از منازعات سیاسی آفریقا کاسته شده به اجرای اصلاحات 


تتصصصمی ۷/۵۳۵ ۶ 
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در نظام سیاسی کشورهای آن کمک شود تا بر اساس آنها بتوان آفریقا را به 


اوضاع و احوال آفریقاست. 


رضعیت آفریقا 
من در این کتاب بهتر دیدم؛ تا خطوط کلی تحولات و تغییرات قاره‌های 
مختلف را همانند دوران‌های تاریخی اروپ؛ بررسی کنم. ولی باید گفت؛ 
به‌دلیل آن‌که قاره آفریقا دارای ویژگی‌های منحصر به فردی است؛ چارچوب 
گفته شده را برای بررسی تحولات کشورهای «زیر صحرا»" نمی‌توان به کار 
برد. این قاره؛ دارای تاریخی غنی, متنوع و غم‌انگیز است. اماء امروزه 
کی هی اف تفای زا کنخ تاره ار قاط فا ند مزاع رن 
این کشورها و مردم آن‌هاء به استثنای آفریقای جنوبی از سرچشمه واحدی 
منشاأً می‌گیرند؛ که همان پایان سلطه‌ی استعمارگران است. مرزهای کشورها 
در قاره‌های یکره همتشقها ناش از چگونگی تعیین محدوده‌ی کنتسرل 
قدرت‌های امپراتوری بود. 

البته کشورهایی که پس از پایان دوره‌ی استعمار در آسیا شکل گرفتند نیز 
متأثر از مرزهای تعیین‌شده از سوی استعمارگران بودند. هند. هیچ‌گاه در 
قلمرو کنونی به‌عنوان حاکمیت واحدی اداره نشد و اندونزی نیز در دوران 
حاکمیت استعمار هلند به‌صورت متحد درآمد. استعمارگران در آسیا تمایل 


داشتند؛ قلمروهای تحت حاکمیت شود را منسجم و یکپارچه سازند. هند. 


2 محتمطه۹ - وبا6 * 
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اندونزی و مالی پس از استعمار. بسیار گسترده‌تر از دوران پیش از سلطه‌ی 
استعمارگران بودند. امه وضعیت در قاره‌ی آفریقاء برعکس آسیا است و 
کشورهای آفریقایی پس از دوران استعمار تمایل به تجزیه دارند. 

در آفریقا؛ مرزها علاوه بر این که همانند آسیاء از نحوه‌ی تقسیم مناطق بین 
قدرت‌های اروپایی تأثیر می‌پذیرد؛ بیانگر چگونگی تقسیمات اداری این 
مناطق به مناطق کوچک‌تر نیز هستند. بریتانیا و فرانسه. در شرق و غرب 
اروپا بر مستعمراتی حکم راندند؛ که سواحل طولانی در کنار اقیانوس داشتند. 
استعمارگران دریافتند؛ تقسیم اين مستعمره‌هاء به واحدهای اداری کوچک‌تر 
که هر یک به‌صورت مستقل به دریا راه داشته باشد» کارایی آنان را افزایش 
می‌دهد. سپس. این تقسیمات اداری به کشورهای مستقل تبدیل شدند. کشور 
کوچک بلژیک. در مرکز آفریقا گستره‌ای را به سلطه و استعمار خود درآورده 
بود؛ که از نظر وسعت. برابر با مستعمرات بریتانیا و فرانسه در آفریقا بود؛ 
ولی ساحلی نداشت. تنها راه دسترسی مستعمرات بلژیک به دریا از طریق 
دهانه رود کنگو بود. بنابراین» چنین قلمروی وسیعی در دوران حاکمیست 
بلژیک به‌صورت منطقه‌ی واحدی اداره شد و بعدهاء به یک کشور تبدیل 
شد. که از نظر قومی, دارای تنوع و اختلاط بسیار زیادی بود. 

نکته بسیار مهم آن است؛ که تقسیمات اداری هر یک از مستعمرات» 
بدون توجه به هویت قومی یا قبیله‌ای ساکنان آن انجام شده بود. در واقع» از 
دیدگاة انتممارگران برای نطو گیر ی از اتخاد ساکتان مستعرات درمحالشت 
با حاکمیت استعما تقسیم گروه‌های قومی یا قبیله‌ای مفید بود. 


کشورهای زیر صحراء به استثنای آفریقای جنوبی, با چالش‌های داخلی 


خاورمیانه و آفریقا ... ۳۳۵ 
مواجه هستند؛ که معادل و مشابه آنها در هیچ نقطه‌ای از جهان یافت 
نمی‌شود. در بیشتر کشورهای جهان. جامعه یا ملتی پیش از تشکیل شدن 
کشور وجود داشته‌است؛ ولی تشکیل کشور در بیشتر کشورهای آفریقاه پیش 
از شکل‌گیری ملت بوده‌است. باید» ملت و هویت ملی از مجموعه‌ای قبایل 
و گروه‌های قومی پراکنده شکل گیرد؛ که اغلب ادی‌ان متفاوتی 
دارند. 

اصول دموکراتیک غربی برای سازمان‌دهی سیاسی در آفریقا» به‌صورت 
گریزناپذیری بسیار جزئی و محدود اجرا شده‌اند. دموکراسی‌های غربی» بر 
اساس حاکمیت اکثریت بنا شده‌است. این روش بر اساس چنین فرضی بنا 
شده‌است؛ که اکثریت و اقلیت در نوسان هستند و گروه اقلیت با کسب 
موفقیت در زمان مناسب» می‌تواند به اکثریت تبدیل شود. وقتی» تقسیمات بر 
اساس قبیله, قومیت یا دین است. این معادله اقلیت و اکثریت و تبدیل آنها 
به یکدیگر] دیگر مصداقی ندارد. مجموعه‌ای که برای همیشه گروه اقلیت را 
تشکیل می‌دهد. دیگر ترتیبات سیاسی را عادلانه نمی‌داند. این وضعیت زمانی 
بیشتر تشدید می‌شود؛ که همانند رواندا با بسیاری از کشورهای آفریقایی 
دیگر» اقلیت بر اکثریت حکومت کند. 

نظام پارلمانی اروپا یا نظام فدرالی ایالات متحده در چنین شرایطی 
کارایی نخواهند داشت. زیرا اگر نظام فدرالی در آفریقاء بر اساس 
تقسیم‌بندی‌های قبیله‌ای, قومی یا مذهبی استوار شود؛ خطر همیشگی انفصال 
و جدایی ایالت‌ها را در پی خواهد داشت. اگر نظام فدرال؛ ترکیب قومی» 


قبیله‌ای و دینی کشور را در ایالت‌های مختلف تقلید و مشابه‌سازی کند؛ در 
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این صورت. منازعات و مناقشات کشور در مناطق و ایالت‌های مختلف 
تکرار خواهد شد. فرایند سیاسی» در چنین شرایطی به تلاشی برای کسب 
سلطه بیشتر؛ بدون چرخش قدرت تبدیل می‌شود. چرخش قدرت در این 
کشورهه فقط با کودتا یا منازعات قومی حاصل می‌شود و به‌وسیله 
فرآیندهای ذکرشده در قانون اساسی به‌دست نمی‌آید. 

حکومت‌های پارلمانی نی مشکل کشورهای آفریقایی را حل نمی‌کند. 
اجرای مفهوم «مخالفت وفادارانه»" که جوهره‌ی دموکراسی‌های پارلمانی را 
در عصر نوین تشکیل می‌دهد؛ در کشورهای آفریقایی دشوار است؛ زیرا 
اپوزیسیون در این کشورهاء به منزله‌ی تهدیدی برای وحدت و انسجام ملی 
تلقی می‌شود و تقریباً با «خیانت» یکسان انگاشته می‌گردد. 

به‌دلیل وجود چنین دلایل و علت‌هایی, احتمال وقوع جنگ‌های داخحلی 
در کشورهای آفریقابی بسیار بالاست. اگر علائق قومی یا قبیله‌ای» از مرزهای 
ملی فراتر رود - همان‌گونه که امروزه, در موارد بسیاری» شاهد آن هستیم ِ_ 
جنگ‌های داخلی به جنگ‌های بی‌المللی تبدیل می‌شود. جنگ داخلی در 
زثیر (که قدرت‌های غربی تحت عنوان دموکراسی, در آن شریک جرم 
بودند)»؛ سیب فروپاشی قدرت مرکزی» در این کشور شد. این کشور با نام 
جدید کنگو» عرصه‌ی رقابست دیگر کشورهای آفریقایی؛ مانند؛ آنگولا 
زیمباوه» رواندا و اوگاندا شده‌است. مداخله زیمباوه, با هدف سوءاستفاده 
سیاسی صورت می‌گیرد؛ ولی مدف آنگولا» رواندا و تا حدی اوگاندا. حف ظ 


ثبات داخلی در کشورهای خود است؛ زیرا گروه‌های قومی درگیر در کنگو 
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از مرزهای ملی به راحتی عبور می‌کنند و مشکلاتی را برای کشورهای 
هم‌جوار به‌وجود می‌آورند. 

منازعات قومی در تمامی نقاط جهان با بی‌رحمی و سبعیت بسیار زیادی 
همراه است. جنگ‌های داخلی» در آفریقا و کشورهایی مانند رواند؛ سیرالئون 
و سودان» سبب نسل‌کشی‌های متعددی شده‌است. جنگ داخلی آنگولا؛ 
خدوواسی و شتا سال طول کشیده‌اسنت نو جک داهلی سودان نیز قریا 
همین مدت ادامه یافته است. اختلاف طرف‌های درگیر در جنگ‌های داخلی» 
بر سر برنامه‌ها و طرح‌های دولت‌ها نیست؛ بلکه علت چنین جنگ‌هایی 
تلاش برای حفظ و بقای گروه‌های قومی, قبیله‌ای با مذهبی است. در 
کمترین حالت علت آن تلاش برای جلوگیری از تبعیض دائمی یا شکنجه و 
آزار و اذیت نهادین است. 

در کشورهایی که دستگاه قضایی مستقل وجود خارجی ندارد؛ حتی 
[وجود آن] غیرقابل تصور است؛ قانون اساسی که از لحاظ تشوری حاکمیت 
قانون را بر تصمیم‌ها و فرامین دولتی مورد تأکید قرار داده‌است» معنای 
چندانی ندارد. در جایی که هیچ مفهوم بنیادینی از مشروعیت وجود ندارد 
نمایش قدرت شکلی از مشروعیت پیدا می‌کند. به‌همین علت است که وقتی 
برخی از کشورهای آفریقایی» به دلیل استقرار نهادهای مترقی و پیش‌رو (مثلا 
کنیا) مورد ستایش قرار گرفتند؛ با بازگشت به حکومت شخصی استبدادی» 
سیر قهقرایی را طی کردند. 

تنها کشوری که در اين زمینه استثنای مهمی محسوب می‌شود آفریقای 


جنوبی است که با وجود تاریخ غم‌انگیز خود و شاید به‌همین دلیل - 
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وضعیت متفاوتی با دیگر کشورهای آفریقایی دارد. وقتی. مهاجران هلندی در 
قرن هفدهم. به دماغه‌ی جنوبی آفریقا رسیدند؛ با خود نوعی کالوینیسم " 
خشک و بنیادگرا را بدین سرزمین آوردند؛ که به جریان‌های روشن‌فکری 
بعدی در اروپا پشت کرد. 

بوثرها (يا همان‌گونه که خود را آفریکانر "" می‌خوانند)» هویت منحصر به 
فرد و متمایزی را در تاریخ استعمار اروپا ایجاد کردند. آنان» از عقلائیست 
دوران روشنگری و موهبت دموکراسی که از انقلاب فرانسه نشأت گرفته بوده 
به دور ماندند. 

احساس تمایز و مجزا بودن [بوثرها] چنان بود؛ که وقتی بریتانیا در 
دوره‌ی جنگ‌های ناپلئونی» استان «کیپ»"" را به قلمروی امپراتوری خحود 
ملحق نمود؛ آفریکانرها, یک صد مایل به طرف شمال, نقل مکان کردند. این 
کوچ. فقط به‌صورت انفرادی انجام نشد؛ پلکه آنان ب‌صورت یک ملت واحد 
به‌همراه نهادهای دولتی» کلیساها و مدارس به طرف شمال رفتند. ابتد 
آفریکانرها در محل جدید استقرار خود با سیاه‌پوستان مواجه شدند و نسبت 
بدانان نوعی احساس تبختر تفوق نژادی و مذهبی داشتند. 

انزواطلبی آفریکانرها؛ چندان دوام نیافت. کشف طلاء سبب اغوای 
انگلیسی‌ها به سوی کشورهای جدید شد؛ که در نهایت به آغاز جنگ بوثر 
انجامید. جمهوری‌های کوچک بوثرهاء در این جنگ با امپراتوری بریتانیا که 
در منتهای قدرت خود بود به مبارزه برخاستند و آنان را متوقف کردند. جنگ 
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بوثر» به انزواطلبی آفریکانرها پایان داد؛ ولی بر احساس تمایز و مجزا بودن 
آنان نتوانست غلبه کند. 

ترکیب جمعیتی سفیدپوستان آفریقای جنوبی (که فقط این گروه حق رأی 
داشتند) در سال ۱۹۴۸ به نفع آفریکانرها تغییر کرد. گرچه تفکیک نژادی بر 
اساس معیارهای آمریکا؛ در تمامی تاریخ آفریقای جنوبی وجود داشت؛ ولی 
در این سال که بوثرها به حاکمیت دست يافته بودند؛ جدایی نژادها را با 
شدت وحدت بیشتری اجرا کردند. قوانین سخت گیرانه‌ای تصویب شد؛ که 
در آن ازدواج بین نژادهای مختلف را ممنوع کرده؛ مناطق زندگی 
غیرسفیدپوستان» حق کار و اشتغال و محدوده‌ی تردد آنان را مشخص 
می‌کرد. برقراری نظام آپارتایده نوعی حماقت سیاسی و اقدامی زشت و قبیح 
بود» زیرا سفید پوستان را مجبور می‌کرد؛ تا با توسل به خشونت از افزایش 
جمعیت سایر نژادها و تبدیل آنان به اکثریت جلوگیری کنند. این رویه با 
ضوابط اخلاقی فرآیند صنعتی شدن و دموکراتیزاسیون, تعارض داشت. 

اين وضعیت. تقریاً ب‌صورت اعجاب‌انگیزی در سال‌های پایانی قرن بیستم 
با وجود دو رهبر خارق‌العاده و استثنایی؛ یعنی نلسون ماندلا" و اف 
دبلیو.د کرک" پشت سر گذاشته شد. نلسون ماندلاه مظهر شجاعت است که 
با روح و اندیشه‌ای ژرف تقویت و استحکام یافته‌است. ماندلا در سخنرانی 
سال ۱۹1۶ خود که در آن از اتهام خیانت به او نسبت داده شده بود؛ دفاع 
کرد و خود را وقف تشکیل جامعه‌ای چند نژادی نمود: 


«اين گفته که اعطای حق رأی به کلیه‌ی مردم سبب تفوق نژادی می‌شود. 
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صحت ندارد. تقسیم‌بندی‌های سیاسی بر اساس رنگ انسان‌ها کاملاً ساخعتگی 
و غیرطبیعی است و با نابودی آن» سلطه‌ی یک رنگ بر دیگر رنگ‌ها نیز 
پایان می‌یابد. کنگره ملی آفریقا؛ به مدت نیم قرن با نژادپرستی مبارزه 
کرده‌است و تا هنگام پیروزی» خطمشی خود را تغییر نخواهدداد:(* 
ماندلاء به قول خود وفادار ماند. سه دهه زندان, هیچ دلخوری و 
ناخشنودی مشهودی را در وی باقی نگذاشت؛ ولی همکاران وی که مدت 
مشابهی را در تبعید گذرانده بودند؛ تاخشنودی بیشتری را نشان می‌دادند. 
پایان آپارتاید. همانند سقوط کمونیسم اتحاد جماهیر شوروی» چنان 
سریم اتفاق افتاد؛ که حتی یک دهه پیش از آنء غیرقابل تصور بود. پایان 
رژیم تبعیض نژادی» با خشونت‌های اندکی همراه بود. ایده‌آلیسم فلسفی و 
بینش واقم‌بینی» مشارکتی را بین زندانی انقلابی و زندانبانش به وجود آورد. 
اف. دبلیو.دکلرک که زندگی حرفه‌ای خود را به‌عنوان حامی رژیم آپارتاید 
آغاز کرده بود؛ در سال ۱۹۹۰ آنچه را در گذشته غیرقانونی به‌شمار می‌آمد؛ 
به مثابه هدف یک آفریکانر اعلام کرد: 
هدف نوین ماء عادلانه و مطابق با قانون اساسی است. تمامی مسردم ایسن 
کشور بر اساس چنین اهدافی از حقوق و رفتار مساوی برخوردار خواهند 
بود. آنان: از فرصت‌های مساوی در عرصه‌های اجتماعی سیاسی و 
اقتصادی بهره خواهند ۵ 
آفریقای جنوبی» برای مقابله با مشکلات خود از امتیازهای بی‌نظیری 
برخوردار بود. مشروعیت حکومت. با وجود تبعیض نژادی تثبیت شده بود و 
گروه‌های قومی» تجربیات بسیاری در نحوه‌ی برخورد و رفتار با یکدیگر 


داشتند. 
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آفریقای جنوبی, از منابع کانی گسترده, زیرساخت‌های مستحکم و استوار 
و توان صنعتی قابل توجهی برخوردار بود و جمعیت آن» در مقایسه با سایر 
کشورهای آفریقایی. از سطح آموزش و تحصیلات بالایی بهره‌مند بود. دولت 
کنونی نیز قصد دارد؛ تا سطح آموزش را ارتقا بخشد. حتیء تنوع گروه‌های 
قومی» خود سبب بروز نوعی اطمینان در مقابل خطر وقوع منازعات داخلی 
شده‌بود؛ زیرا وقتی وضعیت آشفته شود؛ پیامدهای آن غیرقابل پیش‌بینی 
خواهد بود همان‌گونه که چنین وضعیتی» در بسیاری از کشورهای همسایه‌ی 
آفریقای جنوبی مشاهده شد. 

هنوز» آفریقای جنوبی با مشکلات بزرگی روبه‌روست و قوانین و نظم 
موجود برای جذب مستمر سرمایه گذاری خارجی کافی نیست؛ روابط بین 
دولت و اقلیت زولو شکننده و بی‌ثبات است (گرچه به هنگام نگارش این 
کتاب. بهبود یافته‌است). اقلیت سفیدپوست احساس می‌کند؛ که در مقابل 
اقدامات خلاف قانون. حمایت اندکی از آنان می‌شود. ایدز نیز» در این کشور 
شایع است. سازمان بهداشت جهانی برآورد کرده است؛ که تا سال ۲۰۱۰ 
شیوع ایدز تولید ناخالص داخلی آفریقای جنوبی را هفده درصد در مقایسه 


با زمانی که این بیماری وجود نداشته باشد. کاهش خواهدداد. 


تدوین سیاست‌ها در قبال آفریقا 


پارادوکس آفريقا آن است؛ که با وجود چالش‌های بسیان طرح و دیدگاه‌هایی 


که برای غلبه بر این چالش‌ها وجود دارد. مبهم و اندک هستند. سیاست‌های 
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سنتی مبتنی بر جنگ سرد با سقوط اتحاد جماهیر شوروی اعتبار خود را از 
دست داده‌اند. هیچ تهدید خارجی قابل توجهی. در اين قاره وجود ندارد. به 
دلیل گستردگی و وسعت آفریقای زیر صحره هیچ‌یک از کشورهای آن در 
موقعیتی نیست؛ که بتواند دیگر کشورها را تهدید کند. هیچ کشوری - به‌جز 
نیجریه یا آفریقای جنوبی - در موقعیتی نیست؛ که در خارج از منطقه‌ی 
نزدیک به خود. نقش مهمی را بتواند ایفا کند. 

گسترش دموکراسی نیز - با وجود اهمیت آن -عامل وحدت بخشی در 
این کشورها محسوب نمی‌شود. هیچ دموکراسی ریشه‌داری (به استثنای 
آفریقای جنوبی و احتمالا نیجریه» بر اساس معیارهای آمریکا؛ در این منطقه 
وجود ندارد؛ تا بر اساس آن وحدت نظر و اجماع آفریقا حاصل شود. 

کلینتون در دو سفر به آفریقا؛ بارها به میزبانان خود گفت ایالات متحده 
به دلیل مشغله‌ی ذهنی خود به جنگ سرد؛ مسئول پیدایش دولت‌های تک 
حزبی در آفریقاست. ایالات متحده تقریباً در هیچ کشوری (به استثنای 
کنگو) برای تشکیل حکومت‌های پس از استعمار نقش مهمی را ایفا نکرد. 
پس از کسب استقلال. کسانی در تمامی این کشورها به رهبران آن تبدیل 
شدند؛ که رهبر جنبش‌های ضد استعماری بودند. تقریبا؛ تمامی آنهاء بدون 
استثنا دولت‌های تک حزبی یا نمونه‌های مشابه آن را تأسیس کردند و در این 
میان. تنها استثنای موجود آفریقای جنوبی است. 

البته» بدون شک تفاوت‌های مهمی بین رژیم‌های مختلف این قاره وجود 
دارد. ایالات متحده باید تا آن‌جا که می‌تواند؛ از روند تحولات دموکراتیک 


حمایت و پشتیبانی کند. آمریکا؛ می‌تواند -و باید - دولت‌هایی را از خحود 
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طرد و منزوی کند؛ که به صورت شرم‌آوری حقوق بشر را نقض می‌کنند؛ اما 
فراتر از آن نمی‌تواند کاری کند؛ زیرا نفوذ آمریکا بر تحولات سیاسی داخلی 
کشورها محدود است. 

بنابراین» مداخله‌ی نظامی همانند بالکان در آفریقاء بسیار خطرن‌اک‌تسر 
است. مداخله‌ی آمریکا در کوزی پرسش‌های متعددی را مطرح کرد؛ که آن‌ها 
را در فصل هفتم این کتاب به صورت مشروح مورد بررسی قرار خواهیم 
داد. اگر ایالات متحده بخواهد؛ بحران‌های داخلی کشورها را از سودان تا 
کنگو همانند سیاست‌های به کار رفته در کوزوو. فرو بنشاند؛ در این صورت 
باید نیروهای خارجی, پس از وقوع منازعات خونبار برای مدتی طولانی 
جهت نظارت بر صلح در این کشورها حضور داشته باشند. اتهام 
استعمارگری نیز» در صورت استقرار بلندمدت. بدین نیروها وارد خواهدشد. 
شکست کامل و عقب‌نشینی آمریکا از سومالی» نمونه‌ی روشنگری به شمار 
می‌رود. ابتداه مداخله‌ی آمریکا در این کشور به منزله‌ی اقدامی بشردوستانه 
برای توزیع غذا انجام شد و به‌سرعت به تلاشی برای «نهادسازی» و استقرار 
دولت مدنی, در اين کشور تبدیل شد. اين مسئله. سبب شد؛ تا آمریکا از 
یکی از طرف‌های جنگ داخلی حمایت کند و ناخواسته» سبب تداوم این 
یک زا 

در تحلیل نهایی می‌توان گفت؛ جنگ‌های داخلی برای تعیین شخص 
مسلط انجام می‌شود. با از میان رفتن مشروعیت حکومت. خلثی ایجاد 
می‌شود؛ که باید به دست حاکمان دیگری پر شود. رسانه‌های جمعی و 
ناظران» با شرکت آمریکا در عملیات مداخله‌ی نظامی بشردوستانه به منطقه‌ی 
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عملیاتی هجوم می‌آورند؛ تا بر مواردی دست یابند؛ که ناقض حساسیت‌های 
غربی‌ها است. رسانه‌هاه خواستار اجرای طرح‌های گوناگونی از سوی آمریکا 
می‌شوند؛ که از پایان دادن به فساد اداری و مالی آغاز شده؛ تا استقرار دستگاه 
قضایی ادامه پیدا می‌کند؛ طرح‌هایی که از دیدگاه غربی‌هاء مطلوب و ضروری 
تلقی می‌شوند. البته؛ هیچ‌یک از این طرح‌هاء بدون مداخله‌ی بیشتر آمریکا در 
فرآیند سیاسی کشور موردنظر نمی‌تواند تحقق یابد. دیر یا زود چنین 
اقداماتی صرف‌نظر از نیات خیرخواهانه‌ی آن» سبب ناراحتی و آزار مردم 
کشورهای آفریقایی می‌شود. این امر نیزه به نوبه‌ی خود سبب کاهش حمایت 
افکار عمومی ایسالات متحده و مردم کشور موردنظر. از عملیات آمریکا 
می‌شود. هیچ موردی, به اندازه‌ی مداخله‌ی نظامی آمریکا در جنگ‌های 
داخلی» نمی‌تواند به مشارکت آمریکا در امور آفریقاء خاتمه دهد. 

گاهی ممکن است مسامحه و عدم اقدام با برداشت تاریخی آمریکا از 
خود تعارض داشته؛ سبب بروز نسل کشی در کشورها شود. آمریکا در طول 
تاریخ خود معتقد بوده‌است. که اخلاقیات و دغدغه‌های انسانی آن» قابلیت 
اجرای جهانی دارند. اگر خشونت‌ها در کشوری رخ دهد؛ که به‌راحتی آنرا 
می‌توان مهار کرد. مسامحه و در نتیجه؛ تداوم خونریزی پذیرفتنی نیست و 
مداخله نظامی محدود به یک وظیفه تبدیل می‌شود. قتل عام‌های رواندا و 
سیرالشون» در اين گروه جای می‌گیرند. اعزام گروه نسبتاً کوچکی از نظامیان» 
در هر یک از اين موارد به نسل کشی‌ها می‌توانست پایان دهد. اقدام 
بین‌المللی با مشارکت آمریکا -به‌ویژه در حوزه لجستیک و پشتیبانی ‏ بسیار 


مناسب خواهد بود؛ مشروط بر آن‌که پیشاپیش این توافق حاصل شده‌باشد؛ 
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که به محض برقراری نظم نیروهای آفریقایی جایگزین نیروهای بین‌المللی 
9 

فقدان منافع امنیتی مهم و حیاتی. خطوط کلی رویکرد جدید آمریکا را در 
قبال آفریقا مشخص می‌کند. آفریقا قاره‌ای است. که در آن ملاحظات اخلاقی 
و عملی برنامه‌های جهانی در عرصه‌های سیاسی, اقتصادی و اجتماعی با 
یکدیگر تلفیق و یکی می‌شوند. باید آفریقابه آزسونی برای سنجش 
توانایی‌های سازمان ملل» سازمان‌های غیردولتی موسسات بین‌المللی و بخش 
خصوصی در پی گیری و اجرای اهداف جهانی تبدیل شود. باید. برنامه 
مشترکی از سوی ایالات متحده و دیگر کشورهای دموکراتیک صنعتی تدوین 
شود؛ تا بر اساس آن رویکردی خلاق و سازنده» برای کمک به‌توسعه 
کشورهای آفریقایی و اراه آموزش‌های فنی اتخاذ شود. 

«برنامه توسعه آفریقا» که زیر نظر سازمان ملل متحد يا بانک جهانی اجرا 
خواهد شد؛ باید این واقعیت را مدنظر قرار دهد؛ که منابع مالی برای توسعه 
بسیار محدود خواهد بود. چنین برنامه‌ای باید بتواند بر مشکلات کشورهای 
آفریقایی که دولت‌های فاسد يا اقتصادهای سوسیالیستی به سبک دهه‌ی هفتاد 
دارند. فائق آید. البته؛ معدودی از کشورهای آفریقایی همانند موزامبیک» غنا 
و سنگال تمایل و عزم خود را برای اجرای اصول و آموزش‌هایی نشان 
داده‌اند؛ که در دانشکده‌ی اقتصاد لندن فرا گرفته‌اند و تاکنون» به پیشرفت‌های 
خوبی دست يافته‌اند. باید. برنامه توسعه آفریقا انگیزه کافی را برای 
کشورهای آفریقایی. جهت اتخاذ سیاست‌های مالی مناسب. تدوین قوانین 


بازرگانی و تأسیس دستگاه قضایی مستقل ایجاد کند. انگیزه و تشویق‌هایی را 
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برای کشورهای آفریقایی می‌توان در نظر گرفت؛ که شرایط لازم را برای 
توسعه فراهم کرده‌اند و از جمله آن‌هاء به کاهش موانع بازرگانی برای 
تولیدات محصولات کشاورزی آنان و بخشوده شدن بدهی‌های قبلی می‌توان 
اشاره کرد. مقدمات ایجاد منطقه آزاد تجاری آفریقا را با پیشرفت برنامه‌ی 
توسعه آفريقا می‌توان بنیان نهاد؛ که بر آن اصول بازار حاکم خواهدبود. 

ممکن است؛ برخی از اقدامات انجام شده برای توسعه‌ی قاره‌ی آفریقاء از 
دیدگاه برخی کشورها دشوار و آزاردهنده بوده؛ این مسئله خود نوعی آزمون 
برای جدیت آن‌ها در قبال توسعه می‌تواند باشد. 

بایده حل مشکلات امنیتی آفريقا - تا حد بسیاری» جنگ‌های داخلی و 
منازعات قومی - به کشورهای آفریقایی واگذار شود؛ که آفریقای جنوبی و 
نیجریه نقش‌های اساسی را در اين روند برعهده خواهند داشت. کشورهای 
صنعتی, با کمک به ۳۹ «نیروی مداخله» که از نیروهای آفریقایی تشکیل 
شده‌باشد؛ به روند استقرار امنیت در این قاره می‌توانند کمک کنند. مرکزی را 
برای آموزش نیروهای آفریقایی [که برای مداخله در بحران‌ها ایجاد شده‌اند] 
می‌توان تأسیس کرد؛ تا افسران آمریکایی و اروپایی» آموزش‌های لازم را به 
آنان ارائه کنند: 

سرانجام اینکه تلاش برای مهار اپیدمی بیماری‌ها در قاره‌ی آفریقاء بسیار 
ضروری است و تاکنون. در مورد انجام آن تأخیر شده‌است. باید برنامه 
جهانی برای مقابله با ایدن بسیار گسترده‌تر انجام شود. اجرای این برنامه» 
می‌تواند شامل تأسیس درمانگاه‌ها در موقعیت‌های راهبردی کشورهای 


آفریقایی» باشد. این درمانگاه‌ها, به منزله‌ی مراکزی برای آموزشن بیماری ایدز 


خاورمیانه و آفریقا ... ۳۶۷ 


و توزیع دارو عمل خواهند کرد. باید. شرکت‌های داروسازی به این تلاش‌ها 
ملحق شده؛ داروهای موردنیاز را به قیمت تمام‌شده در اختیار کشورهای 
آفریقایی قرار دهند. مشروط بر آنکه از محفوظ بودن حق اختراع حود 
مطمئن بوده؛ به آنها اطمینان کافی در مورد نحوه صحیح نقل و انتقال داروها 
داده شود. نیروهای بین‌المللی داوطلب پزشک و پرستار برای خدمت در 
کشورهای آفریقایی باید افزایش یابند. اگر اقدامات گفته شده به‌صورت کافی 
انجام شود - که باید چنین باشد - اجرای اين برنامه‌ها. مستلزم ایجاد زیر 
ساخت‌های لازم خواهدبود؛ که نه تنها برای اقدامات بشردوستانه و اجتماعی 
کاربرد خواهند داشت؛ بلکه کارکردهای اقتصادی نیز خواهد داشت. 

قاره آفریقا نه تنها یک تراژدی؛ بلکه یک چالش نیز محسوب می‌شود. 
متنوع بودن آفریقا؛ اقدامات هماهنگ و سازمان‌یافته‌ای را می‌طلبد و گستره‌ی 
بحران» واکنش قابل توجه و بزرگی را ضروری می‌سازد. آرمان‌گرایی 
آمریکایی‌ها - تعهدات ویلسونی و مبانی اخلاقی آن‌ها -و خلاقیت عملی 
آمریکا در قاره‌ی آفریقاء به آزمون کشیده می‌شود. باید» واقع‌گرایبی سبب 
درک آمریکا از مشکلات مهم شود. بدون تعهدات اخلاقی مردم آمریکا و 


جامعه‌ی بین‌المللی» تراژدی آفریقا به فاجعه عفونی عصر ما تبدیل خواهدشد. 


جهانی شدن 


برای نخستین بار در تاریخ یک نظام اقتصادی واحد و جهان‌گستر پابه 
عرصه‌ی وجود نهاده‌است. 

بازارهاء در سراسر پنج قاره به‌گونه‌ای پیوسته, با یکدیگر ارتباط و تعامل 
دارند. ارتباطات. به سرمایه امکان واکنش سریع در برابر موقعیت‌های تازه 
می‌دهد و يا سبب کاهش سطح توقعات می‌شود. ابزارهای اعتباری پیشرفته 
نقدینگی را به سطح بی‌سابقه‌ای رسانیده‌است. فرآیند جهانی شدن شرایط 
بسیار مناسبی را برای افزایش ناگهانی ثروت و پیشرفت فناوری به میزانی 
فراهم نموده است؛ که در هیچ عصر و زمانی تصور آن نیز امکان‌پذیر نبود. 
چنین روندی با استوار ساختن رشد بر وابستگی متقابل سبب تضعیف نقش 
سنتی کشورها به‌عنوان تنها عامل تأمین کننده‌ی رفاه یک جامعه, شده است؛؟ 
اگرچه این امر در ایالات متحده. در مقایسه با بسیاری دیگر از مناطق جهان 


کمتر صادق بوده‌است. 
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ایالات متحده, نیسروی محرکه جهانی شدن کر از 
تیروهایی که روند جهانی شدن تولید کرده. بیشترین سودرا برده است. 
قدرت تولید آمریکاء طی آخرین دهه قرن بیستم. به موتور رشد اقتصاد 
جهانی تبدیل شد. سرمایه آمریکایی» هزینه‌ی مجموعه‌ی بهت‌آوری از 
فناوری‌های جدید را تأمين نمود و سبب توزیع گسترده‌ی آن‌ها در سراسر 
جهان شد. شرکت‌های آمریکایی نیازهای بازارهای گسترده را تأمین و 
سطحی از مصرف شخصی را ایجاد کردند؛ که در قرن‌های پیش از آن؛ تنها 
در دسترس ثروتمندان جامعه قرار داشت. شاید. روزی از دهه‌ی پایانی قرن 
بیستم» به‌عنوان «دوران خوب گذشته» که طی آن یاد شود؛ اقتصاد آمریکا 
چنان عملکرد خوبی داشت که تصور عملکردی بهتر در مورد آن» دشوار بود. 
بنابراین؛ به گفته‌ی آلن گرین سین" رئیس بانک مرکزی آمریکه شاید هنوز 
هم ایالات متحده را بنتوان کشوری تلقی نمود؛ که در آستانه‌ی انقلابی 
تکنولوژیکی و اقتصادی قرار گرفته است. 

بی‌تردید» چنین موفقیست بزرگی سرمشق تلقی خواهدشد. الگوی 
آمریکایی مدیریت اقتصادی, در بسیاری از مناطق جهان, امروزه به یک 
استاندارد تبدیل شده‌است. آنچه. موجب رضایت خاطر خواهد شد؛ توجه 
بدین نکته است؛ که گسترش روند حذف مقررات محدودکننسده 
خحصوصی‌سازی و رفع موانع تجاری از نظریات اقتصاددانان آمریکایی یا 
توصیه‌های وزارت خزانه‌داری ایالات متحده و صندوق بین‌المللی پول تا فا 


گرفته‌است. ضروری و حیاتی بودن بازارهای سرمایه‌ی آمریکایی و رشد 
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به‌ظاهر بی حد و حصر اقتصاد ایالات متحده امری است؛ که در واقع بیشتر 
کشورهای جهان را متقاعد کرده است؟؛ تا مدیریت اقتصادی آمریکا را 
سرمشق خود قرار دهند. 

بازار آزاد تقریباً در تمامی پهنه‌ی کره‌ی زمین غالب شده است. اینترنت» 
مرتبط ساختن بی‌درنگ اجزای گوناگون اقتصاد جهانی را با یکدیگر وعده 
می‌دهد. به‌طور کلی؛ سرمایه گذاری خارجی تشویق و حمایت می‌شود. 
دولت‌هاء در بیشتر مناطق جهان و کلیه‌ی کشورهای برخوردار از رونق 
اقتصادی, در حال تلاش برای تسهیل عملکرد بازار. بدون وضع قوانین و 
مقررات برای آن هستند. رشد اقتصادی و ایجاد اشتغال. در ابعادی بی‌سابقه 
به شرکت‌های خحصوصی و تجارت آزاد محول شده‌است. 

فقدان گزینه‌ی واقع گرایانه و عملی» موجب تقویت گرایش به سوی 
الگوی آمریکایی شده‌است. میزان اختصاص بودجه‌ی دولتی؛ برای کمک به 
روند توسعه. به سبب هشیاری عموم مردم در برابر فساد اقتصادی و دیوان 
سالاری بخش دولتی به شدت کاهش يافته است. چون رشد. در کشورهای 
در حال توسعه به حجم سرمایه‌های خصوصی بستگی بسیار دارد و سرمایه‌ی 
خصوصی بر نظام حقوقی قابل پیش‌بینی و میزان بازگشت رضایت‌بخش 
سرمایه با ریسکی معقول تأکید دارد؛ هر کشور با تلاش و پی‌گیری که برای 
کسب توان رقابت در عرصه‌ی صنعت و اقتصاد به عمل می‌آورد؛ ناگزیر باید 
از نظر سیاسی و اقتصادی نیز به روند جهانی شدن بپيوندد. 

بدون تردید» روند جهانی شدن حتی در ایالات متحده نیزه افراد و گروه‌ها 
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مشاغل, با وجود افزایش در سایر بخش‌ها. در برخی از بخش‌ها حذف 
شده‌اند. به رغم اشتغال کامل همراه با افزايش دستمزدها در ایالات متحده 
این استدلال حمایت‌کنندگان از محصولات داخلی را که روند جهانی شدن 
ذاتاً موجب بیکاری می‌شود. حداقل در آمریکا مردود می‌سازد. سردرگمی 
جهان» در مورد فشارهای در حال رشد حمایت کنندگان از محصولات داخلی 
در کشورهای صنعتیء از سوی ژوزف استیگ لیتز " - اقتصاددان ارشد پیشین 
بانک جهانی - به‌حوبی ابراز شده‌است؛ وی می‌گوید: «وقتی کشورهای 
ثروتمند - که اشتغال کامل در آن‌ها وجود دارد و نظام تأمین اجتماعی 
قدرتمندی در آن‌ها برقرار است - این بحث را مطرح می‌سازند که به منظور 
کمک به شهروندان خود که روند جهانی شدن بر آنان تأثیر منفی گذاشته 
است. به اعمال تدابیر حمایت گرایانه نیاز دارند؛ چه برداشتی برای کشورهای 
در حال توسعه از لفاظی‌ها و سخن پراکنی‌های موجود در دفاع از ازادساتق 
(لیبرالیزه کردن) سرمایه پیش می‌آید؟»۳ 

در چنین شرایطی. مضحک خواهد بود؛ اگر بارزترین دستاورد همزاره‌ی 
جدید به نقطه‌ای آسیب‌پذیر تبدیل شود؛ و چون شناختی از ماهیت یا 
راه‌حلی برای این نقطه‌ی آسیب‌پذیر وجود ندارد؛ برخورد با آن دشوارتر 
خو اهدشد. دقیقاً همان روندی که بیش از هر زمان دیگب در بخش‌های 
گسترده‌تری از جهان ثروت ایجاد کرده؛ سازوکار لازم را برای گسترش 
بحرانی اقتصادی و اجتماعی» در سراسر کره زمین نیز فراهم آورده‌است. 
همان‌گونه که اقتصاد آمریکا موتور رشد جهان به شمار می‌آید؛ شکستی 


عتامتک طمعوم[ * 
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بزرک پیز برای این نظام اقتصادی پیامدهایی را می‌تواند در بر داشته باشد؛ 
که از قلمرو اقتصاد فراتر خواهند رفت. چنین شکستی؛ بسته به ابعاد آن 
ثبات سیاسی را در بسیاری از کشورهای جهان می‌تواند تهدید نماید و 
موقعیت بین‌المللی آمریکا را تضعیف کند. 

تقریبه تمامی کارشناسان در این باره توافق دارند که نظام بازار از حرکتی 
تناوبی تبعیت می‌کند و دیر یا زود می‌توان انتظار یک رکود را داشت. 
توسعه‌ی به ظاهر نامحدود اقتصاد ایالات متحده دیر یا زود دچار رکود 
خواهدشد؛ تنها زمان و عمق چنین رکودی بر ما معلوم نیست. عقیده‌ی رایج 
اکن دی زان تایه کات هار سای اه ان انسته که زان 
رکود اقتصادی. در ایالات متحده به تاعشر افتاده است و متخحصصان درباره‌ی 
به اصطلاح یک فرود نرم و بی‌خطر با شک و تردید اظهارنظر می‌کنند؛ هر 
زمان که رکودی اقتصادی روی دهد؛ به‌ویژه اگر چنین رکودی بلندمدت نیز 
باشدء احتمال داده می‌شود؛ که روند جهانی شدن پیامدهای خود را به‌سرعت. 
در سراسر جهان گسترش دهد. آنچه اغلب در مورد سناربوی رکود مطرح 
می‌شود. بدین قرار است: 

بازار بورس, برای مدتی طولانی به روند نزولی ادامه داده؛ موجب کاهش 
مصرف آمریکایی‌ها می‌شود؛ زیرا مردم آمریکا» درصد قابل ملاحظه‌ای از 
اندوخته‌های خود را در بورس سرمایه‌گذاری کرده‌اند. همین تحول, میزان 
صادرات ساير کشورهای صنعتی را کاهش می‌دهد؛ بنابراین» سبب آغاز رکود 
اقتصادی, در کشورهای یاد شده می‌گردد. سرمایه - به‌ویژه سرمایه‌ی 


تامطمع. .از کتورهای اسیب‌دیده شارج مر شوودای بانک‌هاء مان وام‌ها 
۰ هو و میزان واء‌های 
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خود را کاهش می‌دهند. مصرف‌کنند کان سراسر جهان, در مواجهه با آینده‌ای 
نامعلوم» پس‌اندازهای خود را افزايش خواهند داد و با کاهش هزینه‌هایشان, 
به روندهای منفی سرعت می‌بخشند. برحی از گرایشاتی که بازارهای مالی را 
در آسیا و آمریکای لاتین. طی دهمه‌ی نود به نقطه‌ی بحران رسانید. به 
صورت‌های گوناگون اما با همان عناصر واقعی دوباره می‌تواند ظهور یابد. 
برای مقابله با چنین بحرانی» موانع روان‌شناختی مهمی وجود دارد. 
مسئولان اقتصاد کشور (وزارت خزانه‌داری ابالات متحده. سرمایه‌گذاران 
بزرگ بانکداران و هیأت مدیره‌های شرکت‌های چند ملیتی) در پذیرش 
احتمال رویداد رکورد اقتصادی» تردیدی به خود راه نمی‌دهند؛ اما این 
مسئولان به اقدام بر اساس یک فرض تمایلی ندارند؛ زیرا هرگز نمی خواهند 
موجب وفوع امری شوند؛ که قصد به تعویق افکندن آن را تا آینده‌ای دور 
دارند؛ یعنی تا زمانی که این اشخاص امیدوارند؛ دیگر مصدر کار نباشند. 
آنان» در مجموع مهار پیامدهای یک بحران را از نظر روحی سهل‌تر از اتخاذ 
تدابیر بحث‌برانگیز پیش گیرانه‌ای می‌دانند؛ که ضرورت آن‌ها را پیشاپیش 
نمی‌توانند نشان دهند. يا اینکه دولتمردان مسئولیت غلبه‌ی بر بحران را 
برعهده‌ی ریاست بانک مرکزی می گذارند. افزون بر آن» سیاست گذاران, 
دولتی يا بخش خصوصی با پدیده‌ای روبرو هستند؛ که هرگز پیش از این با 
آن مواجه نبوده‌اند. شمار اندکی از اين افراده گستره و مدت دوران شکوفایی 
اقتصادی را پیش‌بینی می‌کردند؛ حتی شمار کمتری نیز» بحران مالی آمریکای 
لاتین» آسیا و روسیه را که توسعه‌ی اقتصادی دهه‌های هشتاد و نود را دچار 


وقفه نمود» پیش‌بینی می‌کردند و به همین دلیل» درباره‌ی سرعت نسبی روند 
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غلبه‌ی بر این بحران‌ها هیچ تصوری نداشتند. 

من در مورد تدابیر اقتصادی لازم برای پیشگیری از رکودی اقتصادی یا 
تخفیف آن, نظری ندارم. لذا» اين فصل را به مسائلی اختصاص می‌دهم؛ که 
باید دولتمردی مأآل اندیش, برای جلوگیری از انهدام دستاوردهای اقتصادی 


روند جهانی شدن به وسیله سیاست. آنها را مدنظر قرار دهد. 


اقتصاد و سیاست 
نظام جهانی, به مدد سلسله‌ای از ضوابط اقتصادی؛ به طرف‌های خود پاداش 
می‌دهد یا آنان را توبیخ می‌کند؛ اما این ضوابط برای عموم مردم تا بدان حد 
مرموز و اسرارآمیز جلوه می‌نماید؛ که حس وفاداری و تعهد را در آنان 
برنمی‌انگیزد مردم در طی یک بحران» برای کاهش شدت تأثیر مجازات‌های 
اقتصادی» به رهبران سیاسی خود روی می‌آورند؛ حتی دوران توسعه‌ی 
اقتصادی نیز قربانیان خود را از میان عامه‌ی مردم می‌گیرد؛ گرچه در بیشتر 
کشورهای جهان - به‌ویژه» کشورهای در حال توسعه - اقلیتی تقرباً دائمی در 
حاشیه منتظرند؛ تا خشم و نارضایتی خود را به معرض نمایش گذارند. 
رهبران سیاسی کشورهای در حال توسعه ناگریزند؛ تا برای دست‌یابی به 
رقابت‌پذیری جهانی» سرمایه‌ی سیاسی خود را جهت بازسازی اقتصاد کشوره 
حذف زوائد و کاهش هزینه‌های بالاتری به مصرف رسانند. اغلب» چنین 
اقداماتی» سبب آشفتگی‌های گسترده و بیکاری می‌شود. ولی منافع بلندمدتی 
را در پی خواهد داشت؛ که هنوز در هنگام تقاضای حکومت از مردم برای 


از خودگذشتگی آشکار نشده‌است. حصول منافع موعود. مدت‌ها پس از 
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خروج رهبران سیاسی از صحنه‌ی قدرت. برای این رهبران چندان خوشایند 

تخییرانت. کسترده در ساختارها و شیوه‌های مورد پذیرش از سوی بیشتر 
جوامع شرکت‌کننده در روند جهانی شدن, از سوی دولت ایالات متحده و 
هم‌چنین مسسات مالی و اقتصادی پیشروی بین‌المللی بسیار ترغیب شده و 
بارها به منزله‌ی شرطی برای ارائه‌ی کمک‌های مالی به‌شمار آمده است. با 
وجود این هواداران این اصول جدید. اغلب به سوابق تاریخی بی‌اعتنا 
هستند. چنین سوابقی نشان می‌دهند؛ که تحول روند اجرای اصلاحات در 
کشورهای خود آنان ده‌ها سال به طول انجامیده‌است. پیروی از الگوی 
آمریکایی در درجه نخست یک مشکل فنی و تکنیکی به شمار نمی‌آید؛ زیرا 
این الگو. برای بسیاری از کشورهای در حال توسعه به معنی بروز آشوب 
انقلابی با الگوهایی آشنا دلالت دارد. 

تاکنون تنهاء ملل معدودی در جهان توفیق یافته‌اند؛ تا یک سیاست پولی و 
مالی محافظه کارانه؛ راهکار مداخله‌ی دولت با تدوین مقررات به‌جای مالکیت 
یا کنترل؛ حذف قوانین محدودکننده در نهادهای مالی؛ ترغیب بازارهای کار 
انعطاف‌پذیر و نظام حقوقی پذیرفته شده و شفاف را در کنار یکدیگر تدوین 
تایتن: الگوی امریکایی ان بش فرفن تشاد اه کته ش‌شابه پیت 
ارزان و نیروی کار گران است؛ به‌گونه‌ای که در نهایت موفقیت در رقاببت 
به بهبود بهره‌وری - که پیشرفت دائم تکنولوژیکی آن‌را حفظ می‌نماید - 
بستگی پیدا خواهد کرد. مزیت نسبی, با کاهش هر چه بیشتر نیروی کار در 


بخش‌هایی که رقیبان بالاترین بازدهی را دارند. حاصل می‌شود. 
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تجربه‌ی آمریکایی‌ها نشان می‌دهد؛ که هر زمان تمامی این عوامل یک‌جا 
حضور داشته‌اند؛ صرف‌نظر از میزان دشواری مراحل ابتدایی, آشفتگی‌های 
اولیه را با بهبود چشمگیر سطح زندگی مردم می‌توان توجیه نمود؛ اما 
تجربه‌ی بیشتر کشورهای جهان نیز» این موضوع را نشان داده است؛ که نتیجه 
دادن سریع الگوی آمریکایی امر ساده‌ای نیست. هنوز تمامی کشورهای واقع 
در قاره‌ی ارویاء؛ در حال نبرد با موانع عمده‌ی داخلی هستند؛ که بر سر راه 
اصلاحات ساختاری ضروری (به‌ویژه. در بازار کار و بخش کشاورزی) 
وجود دارد. گرچه به‌نظر می‌رسد؛ اروپایی‌ها اولین گام را در راه روند تطبیق 
خود. با شرایط جدید به خوبی برداشته‌اند. روسیه, ده سال پس از شکست 
کمونیسم. با وجود تمامی توصیه‌ها و کمک‌های میلیارد دلاری شرب 
همان‌قدر از اقتصادی مبتنی بر بازار با عملکرد طبیعی فاصله دارد؛ که از 
تأسیس نهادهای دموکراتیک در کشور دارای فاصله است. میزان رشد در 
چین خارق‌العاده است. اما این رشد به بهای اولویت دادن به ثبات دولتی در 
بای نونک ایک صاص قته‌اییت روید وتان میرن ی گر 
کشورهایی که در گذشته کمتر برای داد و ستدهای بین‌المللی مانع ایجاد 
کرده‌اند (برای مثال: کشورهای واقع در آسیای جنوب‌شرقی و آمریکای 
لاتین) نیز» به‌گونه‌ای منقطع پیش‌رفته است. ایالات متحده, طی دهه‌ی نود 
تقریباً به تنهایی در جهان مشکل چگونگی ایجاد شغل را به همراه متحول 
کردن فناوری صنعتی خود حل نمود. 
کلیه‌ی کشورهای در حال توسعه با این جالش مواجه شده‌اند؛ که روند 
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سنتی سیاسی و تأمین اجتماعی خواهدشد. بدین ترتیب؛ طبقه‌ی کارگر و 
متوسط رو به پایین شهری, به طعمه‌هایی مستعد برای عناصر تندرو سیاسی 
یا بنیادگرایان مذهبی تبدیل می‌شوند. چنین پدیده‌ای» حتی پیش از طرح 
روند جهانی شدن نیز وجود داشت؛ چنان که در پیدایش مارکسیسم طی قرن 
نوزدهم و وقوع آنقلاب ایران در قرن بیستم سهمی بسزا داشت. حتی» وقتی 
شرایط مادی اقشار فقیر و متوسط رو به پایین جامصه در مفهوم مطلق آن 
بهبود پیدا می‌کند؛ مهاجران به‌گونه‌ای روزافزون» نسبت به شکاف بین 
ثروتمندان و فقرا که روند مدرنیزاسیون در مراحل اولیه‌ی خود آن‌را تشدید 
نموده؛ تلویزیون و سایر رسانه‌های گروهی, این شکاف را به‌صورت 
تصویری وارد خانه‌های مردم و وجدان انسان‌ها می‌نمایند؛ احساس نگرانی 
می‌کنند. بنابراین» شاخص‌های سیاسی و اقتصادی, ناهماهنگ با یکدیگر عمل 
می‌کنند؛ حتی, هنگامی که اطلاعات و آمار اقتصادی نیز از رشد خبر می‌دهند 
امکان این وجود دارد؛ که منافع حاصل از آن به صورت سریع یا فراگیر 
نصیب شهروندان نشود؛ تا حس بی‌ریشگی و وابستگی آنها را که در جهان 
معاصر علت اصلی نگرانی و ناخشنودی مردم را تشکیل می‌دهد. بتواند از 
میان بردارد. 

البته. چنین پدیده‌هایی را نمی‌توان کاملاً نوظهور دانست. شاید» از همان 
زمان اختراع بیل» آوارگی‌های ناشی از فناوری آغاز شده؛ و هر انقلاب 
اقتصادی, مهاجرتی را در پی داشته‌است. آنچه در عصر ما از ماهیتی منحصر 
بفرد برخوردار است؛ تأثیر جهانی و میزان تغییرات تکنولوژیکی می‌باشد. 


بنابراین» مشکل انسانی نمودن چنین روندی» شکلی بی‌سابقه به خود می گیرد. 
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اقتصاد سرمایه‌داری بازار آزاد هم‌چنان کارآمدترین و تا امروزه. تنها ابزار 
موجود برای حفظ رشد اقتصادی و ارتقای سطح زندگی عامه‌ی مردم به 
شمار می‌آید. امه درست به همان گونه‌ای که سرمایه‌داری بی‌بندوبار قرن 
نوزدهم بذر مارکسیسم را پراکنده ساخت؛ نسخه‌ای بیش از حد خشک و 
بی‌روح» از روند جهانی شدن در قرن بیست و یکم نیز حمله‌ی جهانی را به 
نظریه‌ی بازارهای آزاد می‌تواند در پی داشته باشد. 

فرآیند جهانی شدن, به گیتی به‌عنوان بازاری واحد می‌نگرد؛ که 
کارآمدترین و قابل رقابت‌ترین» در آن به کامیابی خواهد رسید. جهانی شدن؛ 
پذیرای چنین حقیقتی بوده؛ حتی از آن استقبال نیز می‌نماید؛ زیرا بازار آزاد به 
گونه‌ای مستمر کارآمد را از ناکارآمد جدا می‌کند؛ حتی اگر این عمل, به بهای 
آشفتگی اقتصادی و اجتماعی تمام شود. 

اما. هواداران دیدگاه‌های افراطی جهان‌گرایی بدان تمایل دارند؛ که 
تفاوت‌های موجود را بین نظام‌های سیاسی و اقتصادی جهانی نادیده گيرند. 
سیاست برخلاف اقتصاد. جهان را به واحدهای ملی تقسیم می‌کند. شاید 
رهبران سیاسی میزان معینی از فشار و مضیقه را برای رشد اقتصادی در 
کشورشان بپذیرند؛ اما نمی‌توانند مانند هواداران ریاضت کشی‌های اقتصادی 
تقریباً دائمی برنامه‌همای مشکل اقتصادی را اجرا کنند؛ به‌ویژه اگر 
سیاست‌های آنان به گونه‌ای ارائه شود؛ که از آن بوی دخالت خارجی نیز به 
مشام برسد. 

وسوسه برای مقابله با سیاست‌های ریاضت‌طلبانه يا حداقل مقاومت در 


برایز آناز ظرق شیاسی می تواند:شدیداو گسترده,باشن. عمایت ان خولب‌دارتا 
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داخحلی می‌تواند؛ در بلندمدت عدم کارایی خود را به اثبات رسانده؛ حتی 
نتایج معکوسی در پی داشته باشد؛ اما رهبران سیاسی, اغلب در برابر 
فشارهای کوتاه مدت ناشی از ضرورت‌های سیاسی. از خود واکنش نشان 
مي‌دهند. 

حتی. دموکراسی‌های تثبیت شده و با سابقه مبتنی بر نظام بازار آزاد نیز 
درد و رنج نامحدود را به‌نام بازار نمی‌پذیرند و تدابیری» برای تدوین شبکه‌ی 
تأمین اجتماعی و جلوگیری از زیاده‌روی‌های بازان با تدوین قوانین و 
مقررات اتخاذ کرده‌اند. تاکنون, نظام مالی بین‌المللی» تداییر جبرانی قابسل 
تین را ارات بو اس 

اهنت ی له رونت فهانن ففق ور ااین هقرف بمااملای رل 
بانک جهانی در سال ۲۰۰۰ و اجلاس سازمان تجارت جهانی در سیاتل» طی 
سال ۱۹۹۹ علامت هشداردهنده‌ی زود هنگامی از اهمیت بالقوه‌ی سیاسی 
کسانی بود؛ که خودشان را در زیر سلطه نیروهایی می‌بینند که در تأثیرگذاری 
پر آنها ناتوان هستند. بدون تردید» بسیاری از اين تظاهرات. تابع همان نسخه 
چپ گرای, ضد آمربکایی و ضد کاپیتالیستی تظاهرات دهه‌ی شصت و اوائل 
دهه‌ی هفتاد بوده؛ حتی برخی از شخصیت‌های دخیل در این تظاهرات نیز 
یادآور دهه‌همای پیشین بودند. خشونت‌ستایی و خودخواهی برخی از 
تظاهر کنندگان, انعکاس نضرت و نارضایتی عقیدتی از نهادهای سیاسی و 
اقتصادی موجود است؛ که تا حد قابل ملاحظه‌ای جدای از برخی گلایه‌های 
افراد است. 


با وجود اين» رهبران جهان صنعتی, نباید خلاً عاطفی را نادیده بگیرند؛ 


جهانی شدن ۳۱۳ 


که چنین اعتراضاتی. منعکس کننده‌ی آن هستند؛ تا روند جهانی شدن (آنچه. 
به منزله‌ی کارآمدترین موتور رشدی است؛ که» جهان تاکنون شاهد آن بوده) 
در تهاجمی سیاسی و در نتیجه؛ دوقطبی شدن جوامع در حال توسعه‌ای که 
بیشترین نیاز را به منافع حاصل از چنین روندی دارند. گرفتار نياید. اگر 
رکودی جدی در جهان صنعتی رخ دهد؛ آن رکود حتی؛ در چنین کشورهایی 


نیز می‌تواند گسترش یابد. 


مدیریت بحران و صندوق بین‌المللی پول 
نظام نوین اقتصاد جهانی به همان اندازه که موجب رشدی خارق‌العاده 
می‌شود. بحران‌ساز نیز هست. این بحران‌ها» از سال ۱۹۸۰ به بعد» با دوره‌ی 
تناوبی فزاینده تکرار شده‌اند. کشورهای آمریکای لاتین در دهه‌ی هشتاد 
پرشان ۵ ۹۵ وهای وافتم در تعقو شرق سا اسان 
۷ روسیه در سال ۱۹۹۸ و برزیل در سال ۱۹۹۹ آن‌را تجربه کردند. هر 
یک از بحران‌هاء شدیدتر از بحران پیشین خود بود و هر کدام از نظر 
گسترش به سایر نقاط خطر بیشتری را در بر می‌گرفت. تاکنون بحران‌ها با 
سرعتی بیش از آنچه در ابتدا به نظر می‌رسید؛ تنها چند گام مانده به لبه‌ی 
پرتگاه مهار شده‌اند. هر بحران در زمان خود نشان داده؛ که نظام اقتصادی 
بین‌المللی شاید. بیش از آنچه تصور می‌شد. انعطاف‌پذیر است. 

روش اقدام نظام مالی بین‌المللی» چون ژنرال‌هایی است؛ که از نبرد گذشته 
درس می گیرند؟ بدون آنکه تصوری از نبرد بعدی, در ذهن خود داشته باشند. 


مسسات مالی» پس از دهه‌ی هشتاد فرا گرفتند؛ که باید برای وام دادن به 
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دولت‌هاء محتاطانه عمل نمایند. در نتیجه؛ بحران‌های دهه‌ی نود با اعطای 
وام‌های بیش از حد به بخش خصوصی يا سرمایه‌گذاری‌های نامطمئن در بازار 
پورس و سهام ارتباط داشتند. درس‌های بسیاری, در نخستین دهه قرن بیست و 
يکي از مسئله‌ی صندوق‌های جبرانی آموخته شد و سرمایه گذاران بیش از 
گذشته در مورد سرمایه گذاری نامطمئن احتیاط می‌کنند. زیاده‌روی در 
سرمایه گذاری‌های مخاطره آمیز دهه‌ی نود دیگر به شکل سابق تکرار نخواهد 
شد. از سوی دیگر, تجربه به ما می‌آموزد؛ آنچه امرون تیترهابه دار ییا 
مطمئن به نظر می‌رسد؛ چند سال دیگر سرمایه گذاریی همراه با ریسک 
و اهذ‌برد با اصلا خذانیشی برای شرمانه کذاز تخواهد داسته بتابراین شین 
پرسشی مطرح می‌شود؛ که در نظام مالی معاصرء چه بی‌ثباتی‌های پنهانی وجود 
دارد؟ آیا صنعت فیبر نوری» طی ده سال آینده» معادلی برای ساختمان اداری 
مرتفع هوستون. در دهه‌ی هشتاد خواهد بود؟ 

بحران‌های گوناگون دهه‌ی نود آسیب‌پذیری نظام مالی بین‌المللی را 
تصویر می‌کند. هر یک از این بحران‌هاء بنا بر احتمال» نقاط آغاز متفاوتی 
دارند؛ اما دلایل هر یک از آنها را در یک طبقه‌بندی» می‌توان قرار داد: تغییر 
در اوضاغ و شرایط بین‌المللی؛ ناتوانی نظم‌های اقتصادی کوچک از مرتبط 
ساختن جریان سرمایه با نیازهای بلندمدت خود. سیاست‌های اعطای اعتبار 
از سوی وام‌دهندگان که در بازنگری (تنها در بازنگری) اقدامی» حاکی از 
زیاده‌روی و بی‌بند و باری به نظر می‌رسد و سیاست‌هایی که کشورهای 
عمده, بدون دغدغه‌ی کافی (با آگاهی) از تأثیر آن‌ها بر نظام اقتصادی 


جهانی شدن ۳۹۵ 


افزایش میزان بهره در ایالات متحده به فراهم آمدن شرایط مناسب برای 
پروز بحران در آمریکایی لاتین» طی سال ۱۹۸۰ و ۱۹۹6 کمک کرد؛ ولی 
افزایش غیرمنتظره‌ی ارزش دلار آمریکا؛ در بحران مالی آسیای جنوب‌شرقی» 
طی سال ۱۹۹۷ نقش داشت. هر یک از این بحران‌هاء به دلیل تغییر در ارزش 
نسبی ارزهای عمده؛ یعنی دلار» یورو (با مازک السان پیش از مطرح شدن 
یورو) و ین ژاپن تشدید شد. نظام‌های اقتصادی کوچک کشورهای در حال 
ظهور. بر صحنه‌ی اقتصاد جهانی مقابله را با چنین نوساناتی غیرممکن یافتند 
و ناگزیر پیامدهای این نوسانات را با تردیدی اساسا انفصالی پذیرفتند و 
تلاش این کشورهاء برای حفظ نرخ ثابت ارز. بر وخامت این پیامدهای منفی 
افزود. 

دو تغییر دیگر» طی دهه‌ی نود در شرایط بین‌المللی» كِِ کشورهای 
واقع در آسیای جنوب‌شرقی را دگرگون ساخت. نخستین تغییر عبارت بود 
از مطرح شدن چین, به منزله‌ی منبعی عمده برای تولیدات ارزان قیمت و 
دومین تغیی رکود بلندمدت اقتصاد ژاپن بود. رشد اقتصاد چین» فضایی 
جدید و حائز اهمیت را برای رقابت میان کشورهای واقع در آسیای جنوب 
شرقی فراهم آورد؛ ولی رکود اقتصادی در ژاپن. بازارهای آنان را از فعالیت 
بازداشت (با حداقل مانع شا آنان شد). 

عنصر مشترک در هر دو بحران مالی آمریکای لاتین و آسیا؛ آمادگی 
افراطی وام‌دهندگان» برای پذیرش خطر بود. وام‌دهندگان» طی دههی هفتاد, 
معتقد بودند؛ در اعطای وام به کشورهاء احتمال بسیار اندکی برای بازپردانعت 


نشدن وام‌ها وجود دارد. وام دهندگان» در دهه‌ی نود خود را به اعطای وام 
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به بخش خصوصی محدود ساختند. آنان» میزان رشد اقتصادی کشورهای وام 
گیرنده و شبکه‌ی تأمینی نظام‌های مالی بین‌المللی برای جبران خسارات 
موجود را در نظر داشتند. شدت رقابت. یکی از دلایل اعطای چنین وام‌های 
افراطی بود. وام‌دهندگان» نگران عقب‌ماندن از رقبای خود بودند و از تجارتی 
سود می‌بردند؛ که حاصل بحران‌های پیشین بود و همه‌ی آنهاء با نوعی نجات 
وام گیرنده از ورشکستگی به‌پایان رسیده بودند. 

البته» ماهیت وام‌دهندگان با فرا رسیدن دهه‌ی نود تغییر کرده بود و همین 
مسله اعترات با بر مزا از تخارنت. دشبوآر می ات بانک‌ها در دهاق هشاد: 
فراهم آورندگان سرمایه بودند؛ ولی شرکت‌ها و صندوق‌های سرمایه گذاری 
در دهه‌های هشتاد و نود اين نقش را برعهده گرفتند. شرکت‌های تجاری, 
امکان سرمایه گذاری مستقیم را ایجاد نمودند و صندوق‌ها در بورس و سهام 
سرمایه گذاری کردند. 

نظام مالی بین‌الملل» به رهبری صندوق بین‌المللی پول» نتوانست هم‌پای 
بازارهای مالی متحول شود و اين نظام با آغاز بحران در تایلند» طی سال 
۷ در پوشه‌ی آزمایشی سخت قرار گرفت. تایلند» بخش اعظم 
سیاست‌های توصیه شده از سوی وزارت خزانه‌داری ایالات متحده و 
موسسات مالی بین‌المللی را به منزله‌ی راه‌حلی برای بحران‌های دهه‌ی هشتاد. 
به مورد اجرا گذارده بود. این تدابی عبارت بودند از: کاهش میزان تورم؛ 
بودجه‌ی متوازن؛ افزایش اندوخته‌ها و قابلیت تبدیل ارز داخلی. بانک مرکزی 


تایلند. بات" واحد پول کشور را در آغاز» با مجموعه‌ای از ارزهای خحارجی 


او * 
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عمده و سپس با دلار آمریکا پیوند زد. بدین ترتیب با جلوگیری از کاهش 
ارزش بات سیل سرمایه‌گذاری‌های نامطمئن از کشورهای خارج -به‌ویژه 
ایالات متحده و اروپا -به کشور سرازیر شد. هنگامی‌که وام‌گیرندگان داخلی 
پی بردند؛ با وام گرفتن دلار در ایالات متحده و تبدیل آن به بات در 
بانک‌های تایلند به دو برابر نرخ دلان سودی بادآورده نصیبشان می‌شود؛ 
چنین روندی سرعت یافت. سودهای نامطمئن و بسیار با ارزش, تمامی 
دارایی‌ها را افزایش داد. کلیه‌ی این حوادث, بدون هیچ گونه هشداری از 
جانب مسسات مالی آمریکایی یا بین‌المللی رخ داد؛ زسرا با وجود آن‌که 
چنین موردی را در عمل ترغیب نکرده بودند و پس از بروز بحران نیز 
به‌راحتی مسئولیت همه چیز را متوجه وام‌گیرندگان اسان داتشه از آن 
سود بردند. 

ارزش دلار آمریکاء طی سال ۸۹۹۷ بالا رفت و ارزش ین پایین آمد. این 
تحول. بازتاب عملکرد نظام‌های اقتصادی دو کشور بود. چین با کاهش ارزش 
واحد پول خود. هم‌چنان در بازار صادرات» توان رقابتی خود را حفظ نمود. در 
نتیجه, صادرات تایلند که به نرخ دلار انجام می‌شد؛ گران‌تر شده» رو به افول 
نهاد و حساب‌های جاری, در این کشور با کسری مواجه شد. جریان سرمایه 
به داخل تایلند. به‌طور کامل متوقف گردید؛ قیمت املاک و مستغلات شروع 
به پایین آمدن کرد و ارزش وثیقه‌های بانکی تنزل نمود. سرمایه‌گذاران و 
بانک‌های خارجی, پول‌های خود را بیرون کشیدند؛ در حالی‌که وام‌گیرندگان 
تایلندی برای تبدیل بات به دلار» با نرخ تضمین شده هجوم آوردند. بانک 
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به دلار» در سوق دادن تایلند به مرز سقوط سهیم بودند. ذخایر ارز خارجی 
تایلند» که بالغ بر سی میلیارد دلار بود در عرض چند هفته تهی شد؛ و کاهش 
جدی ارزش پول کشور اجتناب‌ناپذیر گشت. دیون مالی به دلا غیرقابل مهار 
شد و آنچه در ابتدای ام مشکلی ارزی به شمار می‌آمد؛ به یک بحران 
فزاینده‌ی اقتصادی, مالی و سرانجام سیاسی تبدیل شد. 

بحران در اندونزی, ابتدا به‌عنوان واکنشی نامطمئن نسبت به رویدادهای 
تایلند آغاز شد و به سقوط دولت سوهارتو انجامید. بانک جهانی» کمتر از دو 
ماه پیش از آغاز بحران رسماً اندونزی را برای مدیریت مناسب اقتصادی‌اش 
ستوده بود. اما سرمایه‌گذاران داخلی و خارجی با آغاز بحران در تایلند, 
آموزه‌هایی را به زیر سژال بردند که به نظر می‌رسید بانک مرکزی اندونزی از 
تجربه‌ی تایلند فرا گرفته است. دولت‌مردان اندونزی, با امتناع از اتخاذ تدابیر 
لازم برای دفاع از روپیه به حفظ ذخایر موجود پرداختند و همین ام به 
سقوط بسیار سریع‌تر ارز رایج اندونزی, به حدود یک پنجم ارزش آن» پیش 
از بروز بحران انجامید. بنابراین. صرف‌نظر از آن که تصمیمات سیاسی داخلی» 
برای مقابله با بحران در آسیای جنوب‌شرقی مثل تایلند موثر بوده است؛ یا 
پیروی از توصیه‌های مژسسات مالی بین‌المللی عامل غلبه بر بجران» مثشل 
اندونزی شد؛ هرج و مرج اقتصادی» پس از این بحران پدید آمد؛ زیرا پیامد 
بی‌اعتمادی سازمان‌های بین‌المللی» برای نظام‌های اقتصادی جوامع در حال 
توسعه بسیار شدید بود. عدم اعتماد بین‌المللی و بحران در اندونزی؛ یعنی 
جایی که رابطه‌گرایی و فساد. دولت را تضعیف نمود؛ سرانجام ساختار سیاسی 


را نیز ویران کرد. 


جهانی شدن ۳۷۸۹ 


سرمایه‌ی سهامی - سرمایه‌گذاری مستقیم خارجی در اموال -با همان 
خطراتی روبروست؛ که سرمایه گذاران داخلی در کشور میزبان با آن 
مواجه‌اند و اساسا در مصرض سود و خطر مشاپهی قرار دارد. اموال را 
نمی‌توان حرکت داد؛ اگر در عمل قرار بر انتفاع سرمایه گذاران باشد؛ باید 
این اموال را سودآور نمود. اماء سرمایه‌گذاری در اوراق بهادان به سودهای 
نامطمئن و سریع پیوند خورده‌است. مدیران سرمایه‌های نامطمئن در پی آنند؛ 
تا با نقل و انتقال اموال خود. با سرعت بسیار به دفاع از آن برخیزند و به 
عبارت ساده‌ت آنان پا پیش آمدن هر فرصتی هجوم برده؛ با بروز اولین علائم 
گرفتاری, به سمت در خروج حرکت می‌کنند. برخی» چنین راهبردی را در 
پیش می‌گیرند و سهام خود را با حدس و گمان» در مورد سقوط نرخ سهام 
به بهای موجود می‌فروشند و پس از سقوط قيمت‌ها؛ دوباره آن‌ها را 
خریداری می‌نمایند و بدین شیوه. از همان سقوط قیمت‌هایی سود می‌برند؛ 
که خود در طی چنین روندی بدان شتاب داده بودند. دوایر تجاری بانک‌های 
بین‌المللی. شرکت‌های سرمایه گذاری و صندوق‌های جبران خسارات سعی 
دارند؛ تا از نوسانات بازار در هر جهتی؛ سود ببرند. اماء این حرکت موجب 
چنین خطری می‌شود؛ تا جهش‌ها به سراب تبدیل شوند و افول‌های نوبه‌ای» 
پیش از بروز اثرات تدابیر جبرانی» بحران‌ساز گردند. 

استدلال مدیران این گونه سرمایه گذاری‌ها چنین است؛ که فقط آنان از 
ضعف بازار بهره‌برداری می‌کنند. ولی عامل چنین ضعفی نیستند. در حقیقت 
چنین نهاد و صندوق‌هایی. بر طبق منطق خود بسیار مستدل عمل نموده؛ 


حتی موجب بروز بحرانی عمیق‌تر و سرکش‌تر می‌شوند. کشورهای کوک 
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و متوسط خود را در برابر عملکرد نظام مالی جهانی بی‌دفاع می‌بینند. از یک 
سو بحران‌های تشریح شده در این‌جا مجازات‌هایی است؛ که بازارهمای 
جهانی برای استقراض‌های بی‌ملاحظه به منزله‌ی روشی جهت برقراری 
مجدد تعادل با به‌کارگیری قانون عرضه و تقاضا متحمل می‌شوند. از سوی 
دیگر این موضوع نیز صحت دارد؛ که نظام مالی بین‌المللی» بر پای‌ی صندوق 
بین‌المللی پول برای وام گیرندگان بی‌ملاحظه مجازاتی را به مراتب سنگین‌تر 
از وام‌دهندگان پی‌ملاحظه در نظر گرفته است. 

اغلب. تدابیر اتخاذ شده از سوی نظام مالی بین‌المللی» برای مهار و حل و 
فصل بحران‌ها بر وخامت اوضاع افزوده‌اند. صندوق بین‌المللی پول ابزاری 
انسته که رای جلو گیری از فرویاشی افتصادی کفورها انتخاب شده‌است. 
اين نهاده در سال ۷ برای ترویج همکاری‌های پولی در سطح جهان 
تأسیس شد و به گونه‌ای منظم درهای خزانه خود را در مواقم بروز بحران 
مالی؛ به روی کشورهای عضو گشوده اگرچه قیودی نیز برای کمک‌های 
خود قائل شده است. صندوق بین‌المللی پول, در عرصه‌ای جهانی شده. 
به‌صورت فزاینده‌ای» به سازمان‌دهنده‌ی مجموعه‌ی کمک‌های مالی - امدادی 
و در نهایت نهادی وام دهنده تبدیل شده‌است. کمک‌های این صندوق, در 
گذشته غالبا بر پیچیدگی مشکل افزوده است؛ زیرا چنین کمک‌هایی در اصل. 
ماهیت اقتصادی دارد و با عمیق‌ترشدن بحران. جنبه‌ای سیاسی نیز به خود 
می‌گیرد. صندوق بین‌المللی پول. برای مقابله با پیامدهای سیاسی برنامه‌های 
خود از امکانات کافی بی‌بهره است. 


برنامه‌ی تقریباً استاندارد صندوق بین‌المللی پول در طول بحران 
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بدهی‌های کشورهای آمریکای لاتین» طی دهه‌ی هشتاد شکل گرفت. 
بدمی‌های سنگین دولت‌های اين منطقه. به مژسسات مالی موجب این بحران 
شد. مسسات مالیء بر اساس این نظریه که بازپرداخت نشدن بدهی‌های 
کشورهاء غیرممکن است؛ وام‌های کلانی را به کشورهای آمریکا لاتین 
پرداخت کرده بودند. 

مسسات وام‌دهنده پیش‌بینی نکرده بودند - منصفانه‌تر است بگوییم؛ قادر 
به پیش‌بینی نبودند - که بانک مرکزی آمریکا برای مقابله با تورم. میزان بهره را 
تا حدی بالا نگه می‌دارد؛ که به رکود در ایالات متحده با پیامدهای فاجعه‌بار 
در آمریکای لاتين منجر شود. وقتی نادرستی اعطای وام‌های نامحدود به 
کشورها آشکار گردید؛ صندوق بین‌المللی پول وارد عمل شد؛ تا توان 
بازپرداخت دولت‌ها را احیا کند؛ بدان امید که با حصول به این مدف 
بانک‌های تجاری وام‌دهی را از سر خواهند گرفت. صندوق بین‌المللی پوله با 
کاهش قابل ملاحظه‌ی خدمات دولتی. کاستن از ارزش ارز رایج و تقویت 
صادرات. این وظیفه را به انجام رسانید. آنچه. طراحان چنین نظریه‌ای محاسبه 
نکرده بودند؛ این مورد بود؛ که شاید ساختار سیاسی کشور بدهکان طی 
فاصله‌ی زمانی بین دوره‌ی ناتوانی حاد در پرداخت بدهی‌ها و دوره‌ی بازیابی 
توان بازپرداخت بدهی‌هاء قادر بر حفظ روحیه از حودگذشتگی مردم نباشد. 
پایین آمدن سطح زندگی عامه‌ی مردم و افزایش بیکاری» ناگزیر موقعیت 
داخلی دولت‌های آسیب دیده را تضعیف کرد. بن‌بست حاصل, موجب ادامه‌ی 
بحران بدهی‌هاء برای ده سال یا پیشتر شد و تا زمانی ادامه یافت؛ که یک 


راء‌حل سیاسی, مورد مذاکره قرار گرفت و بر اساس آن, کمک‌هایی برای رفع 
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مشکلات مالی دولت‌های به شدت تحت فشان در نظر گرفته شد. 

راه‌حل‌های در نظر گرفته شدهء برای کشورهای آمریکای لاتین» طی 
دهه‌ی هشتاد اگرچه دشوار و از نظر سیاسی فاقد جهت‌گیری بودند؛ حداقل 
با بحران‌هایی که دولت‌های بدهکار عامل ایجاد آن‌ها به‌شمار می‌آمدند» 
مرتبط بودند. ولی روش‌های درمانی مشابه در نظام مالی جهانی قرن جدید. 
یعنی هنگام بحران مالی در بخش خصوصی مانند بحران آسیا معنا و مفهوم 
به مراتب کمتری دارند. صندوق بین‌المللی پول. مانند پزشکی که در مورد 
بیماریی خاص تخصص دارد و قصد به‌کارگیری این درمان را برای کلیه‌ی 
بیماران دارد؛ بدون توجه به تفاوت اوضاع و شرایط بین آسیا و آمریکای 
لاتین بر به‌کارگیری همان راه‌حلی پافشاری نمود؛ که در مورد کشورهای 
آمریکایی به‌کار برده بود. صندوق» طی چنین روندی درصدد برآمد تا آن‌چه 
را جزء نقاط ضعف اقتصادی کشور مقروض تلقی می‌نمود؛ بدون توجه 
بدان‌که آیا این نقاط موجب بروز بحران بوده‌اند يا خیر؟ و بدون بررسی کافی 
تأثیرات سیاسی روش‌های درمانی خود, آنها را برطرف سازد. 

هو ارب اوه دام ای کر اد وت رش غیت بر بانتک اکن 
کشورهای در حال توسعه رخ می‌دهد؛ بدون تردید این شرایط طی دهه‌ی 
نود در آسیا نیز حاکم بود؛ ولی عامل اصلی بروز بحران در اين قاره به‌شمار 
نمی‌آید. دقیقه آسیا تا هنگام بروز بحران» از سریع‌ترین میزان رشد در جهان 
برخوردار بود؛ میزان بالای اندوخته‌هاء به پیشرفت کشورهای آسیایی استمرار 
می‌بخشید و اخلاق کاری منضبط و رفتار مسئولانه‌ی دولت در امور مالی - 


اگرچه در بخش خصوصی این گونه نبود - در اين قاره حکمفرما بود. 


جهانی شدن ۳۷۳ 


عواملی سبب بروز بحران واقعی شد؛ که بخش اعظم آنه؛ از کنترل ملی 
یا منطقه‌ای (چنان‌که پیش از این توضیح داده شد) خارج بودند. وقتی» 
صندوق بین‌المللی پول با حمایت ایالات متحده و روش‌های درمانی 
استاندارد خود. بر پایه‌ی اجرای سیاست‌های گسترده‌ی ریاضت کشانه وارد 
عمل شد؛ بروز بحران سیاسی اجتناب‌ناپذیر گشت. نهادهای دموکراتیک ثابت 
کردند؛ که برای پایداری در این شرایط از انعطاف‌پذیری کافی برخوردارند؛ 
اگرچه کاهش چهل‌ودو درصدی ارزش پول رایج تایلند و افزایش چهل 
درصدی نرخ بهره, بخش اعظم قشر متوسط جامعه را از پای درآورد. در مقام 
مقایسه وزارت خزانه‌داری ایالات متحدهء با تشخیص اهمیت راهبردی کره‌ی 
جنوبی» کمک‌های اضافی در اختیار این کشور قرار داد و برنامه‌ی صندوق 
بین‌المللی پول را به‌نحوی اصلاح نمود؛ که به ثبات سیاسی کره خدشه‌ای 
وارد نیاید. (خوشبختانه, انتخابات در کره‌ی جنوبی به پیروزی کیم دانه 
ویک اناد که مواتت‌های جب گراین شین راد کشون مور نله قراز 
داده بود و بدین علت. برای اجرای سیاست‌های ریاضت کشانه‌ی اقتصادی از 
تسایس هوهق افلتته فرار فاختت): 

با وجود اين» دولت کلینتون که در مبارزات انتخاباتی‌اش با اتهام حمایست 
از سوی شرکت‌های اندونزیایی مواجه بود؛ تصمیم گرفت» تا به اقدام سیاسی 
مخاطره آمیزی در اندونزی (پرجمعیت‌ترین کشور مسلمان جهان, با منابع 
گسترده و موقعیت راهبردی) دست نزند. صندوق بین‌المللی پول» برای 
اعطای کمک بدین شرط ترغیب شد؛ که عملاً کلیه نقطه ضعف‌هایی را که 


جامعه از آن‌ها در رنج و عذاب بود برطرف سازد؛ بدون آن‌که به ارتباط یا 
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عدم ار تباط این عوامل با بحران موجود توجهی داشته باشد. این موسسه 
خواهان تعطیلی پانزده بانک» خاتمه‌ی انحصار بر مواد غذایی» نفت برای 
گرمایش و حذف بارانه‌های دولتی شد. هر یک از این تدابین با مشکلی 
واقعی روبرو بودند و باید. به منزله‌ی بخشی از یک برنامه بلندمدت به مورد 
اجرا درآیند. 

با وجود این؛ تأثیر کلی چنین حرکتی, با اجرای تدابیر یاد شده در یک 
دوره چند هفته‌ای. مانعی سیاسی را پدید آورد. بستن بانک‌هاء در بحبوحه‌ی 
بحران, طرح تقاضا را برای تعطیلی سایر بانک‌ها اجتناب‌ناپذیر ساخت. 
حذف یارانه‌های دولتی؛ قیمت غذا و سوخت را بالا برد و سب اغتشاشاتی 
بر ضد اقلیت چینی تبار اندونزی شد؛ که کنترل بخش اعظم کشور را اختیار 
دارند. در نتیجه؛ سرمایه‌ی چینی در حجمی بیش از آنچه صندوق بین‌المللی 
پول بتواند آن‌را جبران نماید؛ از اندونزی خارج شد. ابتداه بحران در ارز رایج 
کشور به فاجعه‌ای اقتصادی و سپس به خلاً سیاسی تبدیل شد. 

برخی ممکن است معتقد باشند که سرنگونی دولت سوهارتو تصمیمات 
صندوق بین‌المللی پول و حامیان پشت پرده‌ی این مسسه را صرف‌نظر از 
وجود هر انگیزه‌ای» در پشت این تصمیمات توجیه می‌نماید؛ ولی صندوق از 
قابلیت سیاسی. برای رهبری انقلاب‌های سیاسی بی‌بهره است و چنین 
وظیفه‌ای نیز, بدان محول نشده‌است؛ زیرا میراث آشوب سیاسی. از موجبات 
اقتصادی اصلی آن به مراتب فراتر می‌رود. این آشوب در اندونزی» خطر 
تجزیه‌ی کشور را بر جای نهاده و می‌تواند موجب پروز خصیصه‌ای مشابه با 


آنچه شود که در پی تجزیه‌ی یوگسلاوی پدید آمد: منازعه‌ای مذهبی را در 
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جزایر ملوکا" ایجاد کرده؛ چهار یا پنج نیروی سیاسی عمده را در کشور وارد 
عرصه‌ی رقابت با یکدیگر نماید که نتیجه‌ی آن جز ایجاد مانع بر سر راه 
تشکیل دولتی با بات و شکل‌گیری خطر قدرت گرفتن بنیادگرایی در 
اندونزی چیز دیگری نخواهدبود. جهان خارج. درباره‌ی هیچ‌یک از موارد یاد 
شده درک کافی یا کمک‌های متناسب با نابسامانی‌های ناشی از فشارها و 
توصیه‌های مزسسات مالی بین‌المللی را ارائه نداده‌است. 

تقسیم بار مسئولیت غلبه بر بحران‌های مالی» بین وام‌گیرندگان و 
وام‌دهندگان یکی از موضوعات اصلی. در برخورد با چنین بحران‌هایی 
به‌شمار می‌آید. در پی بحران مالی آمریکای لاتین» در دهمه‌ی هشتاد» تقسیم 
بدهی‌ها بین بانک‌های اعتباردهنده و دول مقروض امری ممکن اما پیچیده و 
رودررو با مقاومتی قدرتمند. از جانب مخالفان بود؛ اما مشکل در بحران‌های 
دهه‌ی نود و بیشتر بحران‌های قابل پیش‌بینی در آینده» به‌گونه‌ای بنیادین 
متفاوت بوده و خواهد بود. شرکت‌ها و بانک‌های محلی» سرمایه گذاری‌های 
را نه تنها از جانب موسسات مالی سنتی و جا افتاده دریافت می‌دارند؛ بلکه 
مهم‌تر از هر امر دیگری» از سوی مجموعه‌ی گسترده‌ای از شرکت‌های 
صنعتی و خصوصیی در کشورهای صنعتی جذب می‌کنند. 

بدین ترتیب؛ تقسیم فشارها به مراتنب دشوارتر می‌شود و تکشر 
اعتباردهندگان این احتمال را بیش از پیش مطرح می‌سازد؛ که بحران‌های 
مالی آینده» به بخش‌هایی از نظام‌های اقتصادی کشورهای پیشرفته‌ی صنعتی 


گسترش یابد؛ که پیش از اين محفوظ باقی مانده بودند. 


هعدام]۱۷ * 
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مشکل؛ شامل: جلوگیری از گسترش بحران و تدوین روشی معقول برای 
تقسیم درد و رنج ناشی از بحران‌هایی است؛ که مانع بروز آن‌ها نمی‌توان شد. 
با وجود این برنامه‌های صندوق بین‌المللی پول از نظر تاریخی به سمت 
کاهش تأثیر بحران؛ بر وام‌دهندگان گرایش داشته‌است. این رویه قابل درک 
است؛ زیرا به چنین موسساتی برای آغاز مجدد روند وام دمی‌ها نیاز خواهد 
بود؛ در صورتی که هدف غلبه بر بحران باشد. با وجود اين» در صورت افراط 
در چنین موردی گرایش فوق سلسله‌ای از بی‌احتباطی‌های مداوم را در امر 
وام‌دهی موجب خواهدشد. اگر برای وام دهی‌های بدون مشورت کافی, 
مجازاتی در نظر گرفته نشود ناگزیر بحران‌ها تکرار خواهند شد. رابرت 
روبین » وزیر خزانه‌داری وقت آمریکاء این مسئله را طی نطقی اندیشمندانه» در 
سال ۱۹۹۸ بدین صورت بیان داشت: «اين مسئله اهمیتی حیاتی دارد؛ که ما برای 
تغییر ساختار مالی جهانی به شیوه‌ای عمل نماییم؛ تا به حد امکان اعتباردهندگان 
و سرمایه‌گذاران پیامدهای تصمیمات خود را به صورت کامل متحمل شوند»(* 

اماء روش تقسیم عادلانه‌ی بار مسئولیت‌ها چیست؟ صندوق بین‌المللی 
پول» تا همین اواخر قادر به تشخیص چارچوب سیاسی که باید در 
محدوده‌ی آن عمل نماید؛ نبوده است. این موسسه يا نسبت بدین چارچوب 
بی‌اعتناست؛ یا در برخی از موارد نادر, برای پرخورد با آن سردرگم می‌شود. 
صندوق برای به‌کارگیری ضابطه‌ای سیاسی و اجتماعی, از ابزار کافی بی‌بهره 
است. این بوسسته وی سا جنوب‌شرقی؛ به‌ویژه در اندونزی با اعمال 


ضوابط خشک و بدون انعطاف در مورد چجالش اجتماعی و سیاسی پیچیده‌ای» 


وان بتوجام۳ * 


جهانی شدن ۳۷۷ 
بر وخامت بحران افزود و در روسیه. تحت فشار دولت ایالات متحده با 
انصراف از اجرای بسیاری از ضوابط اقتصادی مدون خود. در پیدایش نظامی 
سهیم شد؛ که فاقد هرگونه پایه و اساس اقتصادی بود. صندوق به دلیل 
حمایت نامحدود و مطلق آمریکا از رئیس‌جمهور بوریس پلتسین. وام‌های 
عمده و تمدیدشده‌ای را در اختیار روسیه قرار داد؛ که هیچ‌توجیه اقتصادی 
برای آنها وجود نداشت. (آناتولی چوبایس؛ که زمانی مشاور اقتصادی یلتسین 
بود؛ بعدها تقریباً پا ناسپاسی به خود می‌بالید؛ که روسیه با فریب» صندوق را 
وادار به استمرار پرداخت وام نموده‌است).(* 

شاید. اين استدلال مطرح شود؛ که نظام مالی جهانی, با وجود تمامی 
کاستی‌هایش. انعطاف‌پذیری خود را به‌دلیل رهایی آمریکای لاتین از شرایط 
بحرانی دهه‌ی هشتاد - اگرچه در طی دوره‌ای ده‌ساله - و دست‌یابی مجدد 
کشورهای آسیایی (به استثنای اندونزی) به رشد اقتصادی, ظرف کمتر از سه 
سال به اثبات رسانیده است. با این وجود باید گفت؛ هزینه‌ی اجتماعی 
خارق‌العاده‌ای» که برای غلبه‌ی بر این بصران‌ها پرداخت شده در گزارش 
بانک جهانی سندیت یافته است. طبق این گزارش» قشر فقیرتر جامعه آنچه را 
که در دوران متناوب بحران از دست داده بود؛ در طی دوران بازسازی هرگز 
دوباره آن را به دست نیاورد. دستمزدهای واقعی در کره» تا ده درصد؛ در 
اندونزی» تا چهل‌ودو درصد و در تایلند. تا سی‌وهشت درصد کاهش یافت. 
میزان دستمزدهای واقعی؛ در هيچ‌یک از ایین کشورها به سطوح پیش از 
بحران بازنگشته است؛ حتی در مکزیک هنوز این میزان» پایین‌تسر از سطح 
بحران سال ۱۹۸۲ قرار دارو (*) 
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درصد وام‌های بازپرداخت نشده پس از آغاز مجدد رشد اقتصادی» 
نشانگر تأثیر بلندمدت این بحران‌ها بر جوامع» حتی پس از گذر آن‌ها از 
شرایط دشوار اقتصادی است. در سپتامبر ۱۹۹۹ چهل‌وپنج درصد از کل 
دارایی‌های نظام مالی تایلند. نوزده درصد از دارایی‌های کره و شصت‌وچهار 
درصد از دارایی‌های اندونزی را وام به شرکت‌هایی در بر می‌گرفت؛ که قادر 
به بازپرداخت اصل و فرع آن نبودند. چنین وضعیتی. تمایل مژسسات مالی 
وام‌دهنده و قطعا توانایی آن‌ها را در اعطای وام برای حمایست از مسسات 
اقتصادی بالقوه فعال به خطر می‌افکند. 

اگر دولت‌ها درصدد فائق آمدن بر این وضعیت به وسیله اقدامات دولتی 
برآیند؛ نجات شرکت‌ها از ورشکستگیء بدمی‌های بخش دولتی را تا شانزده 
درصد تولید ناخالص ملی در کره‌ی جنوبی» تا سی‌ودو درصد در تایلند و تا 
پنجاه‌وهشت درصد در اندونزی افزایش می‌دهد و چنین وضعیتی در 
کشورهایی پیش می‌آید؛ که هنگام آغاز بحران, در سطح بسیار پایینی قرار 
داشتند. بدین علت» حتی پس از غلبه‌ی ظاهری بر این بحران‌ها (حداقل از 
نظر آماری) مشخص می‌شود؛ که بحران‌های یاد شده فاجعه‌ای انسانی» 
فشاری اقتصادی و خاستگاهی برای بحران‌های سیاسی بعدی بوده‌اند.؟ 

این آشوب‌های اجتماعی (که در روسیه, برزیل, آرژانتین» اکوادور و 
سراسر آفریقاء با پیامدهای مشابهی تکرار شدند» هنگامی رخ دادند که رشد 
اقتصادی و ثروت‌زایی در ایالات متحده و تا حد کمتری در اروپاه به سطحی 
بی‌سابقه رسیده بود. پس از ده‌ها سال تلاش برای از مان برداشتن شکاف 


بین نظام‌های اقتصادی در حال ظهور و صنعتی شده. بحران‌های مالی دهمه‌ی 


جهانی شدن ۳۷۹ 
اين فراز و نشیب‌های مهیب قادر به ایستادگی است؛ بدون آن‌که فاجعه‌ای 
سیاسی و اجتماعی به‌بار آپد؟ چه روی می‌داد؛ اگر یک رکود اقتصادی 
احتمالی» در ایالات متحده نیز» وارد معادله می‌شد؟ برای جلوگیری از وقوع 


چنین رویدادهایی چه می‌توان کرد؟ 


روند جهانی شدن و تحول سیاست‌ها 
بسیاری از ناظران اندیشمند» برای سوق دادن خودکار جهان, به سمت عصر 
جدید رفاه جهانی و ثبات سیاسی به رشد اقتصادی و فناوری اطلاعاتی 
جدید اتکا می‌کنند. اماء این فقط یک توهم است. برقراری نظم در جهان» 
مستلزم اتفاق آرای استوار بر چنین پیش‌فرضی است؛ که با رد اختلاف بین 
سودبرندگان و بی‌بهرگان (که در موقعیت تضعیف روند ثبات و پیشرفت قرار 
دارند.) از چنان ماهیتی برخوردار باشد؛ که بی‌نصیبان هم‌چنان قادر باشند؛ تا 
با تلاش خود به وضعیتشان بهبود بخشند. با فقدان چنین امیدی» اغتشاش در 
داخل و خارج جوامع بالا خواهد گرفت. 

رهبران جهان (به‌ویژه رهبران کشورهای دموکراتیک صنعتی) این حقیقت 
را نمی‌توانند نادیده بگیرند؛ که در بسیاری از جهات. شکاف بین سودبرندگان 
از روند جهانی شدن و بقیه‌ی مردمان جهان, مجدداً در داخل و خارج از 
جوامع» در حال رشد است. روند جهانی شدن با واژه‌ی رشد مترادف شده؛ 
رشد, مستلزم سرمایه است و سرمایه, درصدد دست‌یابی به بالاترین بازدهی 


ممکن و کمترین خطر است و در همان حال» جذب مکانی می‌شود؛ که در 
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آن‌جا بین خطر و برگشت سرمایه بهترین توازن برقرار باشد. 

دازا ای موه یلاق بش استا که نهر یی ا بالات تشه و 
سایر کشورهای پیشرفته‌ی صنعتی» درصد بسیار بالایی را از سرمایه‌ی جهانی 
جذب خواهند کرد. چون این واقعیت. در بازار سهام رو به ترقی در دهه‌ی 
نوده منعکس شده بود - و در واقع؛ همه چیز بر آن استوار شده بود - شکاف 
بین کشورهای صنعتی و در حال توسعه. حتی باوجود تولید میزان 
بی‌سابقه‌ای از ثروت در جهان» گسترده‌تر شده‌است. 

کشورهای در حال توسعه. بدون سرمایه‌ی کافی قادر به ایجاد شغل و 
دست‌پاپی به رشد نیستند. سیاستمداران در فقدان روند رو به رشد اشتغال. 
به‌تدریج انگیزه‌ی خود را برای انجام اصلاحاتی از دست خواهند داد؛ که 
پیش‌شرط جهانی شدن به شمار می‌آید. چون شرکت‌های وابسته‌ی به 
بازارهای در حال ظهور دسترسی به بازارهای سرمایه‌ی جهانی را به گونه‌ای 
فزاینده دشوار می‌یابند؛ بدین جهت باید در داخل کشور سرمایه فراهم نمایند 
و اين کار را تنهاء با پردااخت میزان بهره‌ای بالاتر از میزان بهره‌های موجود در 
مراکز مالی جهانی نمی‌توانند انجام دهند. بدین ترتیب؛ شرکت‌های داخلی 
کشورهای در حال توسعه. بیش از پیش توان رقابت را به‌ویژه در بخش‌های 
اقتصادی از دست می‌دهند؛ یعنی جایی که موانع موجود بر سر راه امور 
تجاری» در مسیر رفع شدن قرار گرفته‌اند. شرکت‌های وابسته به بازارهای در 
حال ظهور که در معرض رقابت‌های جهانی قرار دارند؛ با دو سرنوشت 
شکست با الحاق به موسسات تجاری چند ملیتی مواجه هستند. ایین مورد» 


دقیقاً مخالف آن امری است؛ که هواداران حمایت از کالاهای داخلی در 
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کشورهای صنعتی پیش‌بینی می‌کردند. در آن زمان آنان در مورد رقابت» بر 
سر کاهش میزان دستمزدها از جانب کشورهای در حال توسعه هشدار 
می‌دادند. 

کشورهای در حال توسعه‌ای که درصدد پیوستن به روند جهانی شدن 
هستند؛ در بلندمدت هیچ جاره‌ای. جز بازسازی اقتصادی ندارند. این تلاش» 
بره اه تن با بالات له با اروا با زاین فا خل انکتان «قیوارتو 
زمان‌بر نیز است؛ اگرچه از طریق سازمان‌هایی» همچون نفتا" که معلوم 
گردیده [وجودش] برای مکزیک موهبتی بزرگ بوده یاباامضای 
موافقت‌نامه‌های ویژه‌ی تجاری و پیوند زدن ارز رایج با دلار چنین روندی را 
می‌توان تسریع نمود؛ همان‌گونه که آرژانتین و اکوادور بدان متوسل شدند. 

صرف‌نظر از راه انتخابی» شرکت‌های چندملیتی مستفر در ایالات متحده 
يا اروپاه هر روز بیش از پیش نقش موتور پیش‌برنده‌ی روند جهانی شدن را 
پرضهکه مین گیر تن ان فظر انن شر کت‌ها ناگربا کسترشن فحالشت‌شا و 
بزرگ شدن ابعاد شرکت ذاتاً به هدفی تبدیل گردیده که ناگزیر باید آن را 
تعقیب کرد؛ زیرا توانایی برای کنترل بهای سهام شرکت به معیاری تبدیل 
شده است که عملکرد مدیران ارشد. بر مبنای آن مورد قضاوت قرار می‌گیرد. 
در همان حال که مدیران از سازندگان به متصدیان مالی تبدیل می‌شوند؛ 
ارزش سهام در بازار به‌صورت روزانه» انگیزه‌ی حرکت آنان می‌شود؛ 
آسیب‌پذیری کل نظام افزایش می‌یابد؛ نیروی حیاتی و نشاط موسسه در 


بلندمدت می‌تواند تضعیف شود؛ و حتی انعطاف‌پذیری شرکت در مواقع 


(۸ 
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بروز بحران از اين نیز بیشتر آسیب خواهددید. تعمقات فکری آلن گرین 
سپن در مورد «شادی و نشاط نامعقول»" این هراس را منعکس می‌سازد که 
وقتی بازار از نظام اقتصادی ملی زیربنایی منفک می‌گردد روز جزا از افق 
پدیدار می‌شود؛ اگرچه این رویداد مدت مدیدی است که به تأخیر افتاده.!" و 
سرزندگی مورد اشاره ممکن است؛ بیش از آن‌که واقعیت‌های اساسی الا 
می‌نمایند. چرخه‌ای نزولی را به‌راه اندازد. 

نظام جهانی, با دو روند متناقض بایکدیگر رو در روست. بازارهمای 
جهانی شده دورنمای ثروتی را در برابر دیدگان ما می‌گشاید؛ که پیش از 
اين. تصور آن نیز وجود نداشت. ولیء این دورنما آسیب‌پذیری‌های جدیدی 
نیزه در برابر اغتشاشات سیاسی و خطر بروز شکافی جدید. بین اعضای 
جامعه‌ی جهانی شده‌ی اینترنت و اشخاص خارج از این جامعه را پدید 
می‌آورد؛ که از شکاف بین ثروتمندان و فقراء اهمیت به مراتب بیشتری پیدا 
کرده است. 

این روندهای تازه, بر جهان در حال توسعه تأثیری زرف دارند. در 
نظام‌های اقتصادی که خورده شدن کوچکتر از سوی بزرگتر تقریباً فسرورتی 
برای حرکت این نظام‌ها به جلو به شمار می‌آید؛ شرکت‌های فعال کشورهای 
در حال توسعه به‌گونه‌ی فزاینده‌ای از سوی شرکت‌های چندملیتی آمریکایی 
و اروپایی جذب می‌شوند. این روند» در همان حال که مشکل دست‌یابی را 
به سرمایه حل می‌کند. آسیب‌پذیری‌های جدیدی را در برابر تتش‌های سیاسی 


داخلی» به‌و پژه در مواقع بروز بحران مطرح می‌سازد و این روند داخل 


ممصو‌دارون آمومتاوو[] * 
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کشورهای در حال توسعه, وسوسه‌ای سیاسی را برای حمله به فرآیند جهانی 
شدن به‌وجود می‌آورد. 

نظام اقتصادی کشورهای در حال توسعه. طی روند یاد شده دو شاخه 
می‌شود. مجموعه‌ای از مسسات اقتصادی» جذب نظام اقتصاد جهانی 
می‌شوند؛ که شرکت‌های بین‌المللی بخش عمده‌ای از مالکیت آن را در اختیار 
دارند و مابقی که از روند جهانی‌شدن منفک شده‌اند؛ بخش اعظم نیروی کار 
را با کمترین دستمزد و یأس‌آورترین شرایط اجتماعی به‌کار می‌گيرند. 

بخش «ملی». به توانایی خود در زمینه‌ی دستاویز قرار دادن روند سیاسی 
کشورهای در حال توسعه وابستگی اساسی دارد. هر دو نوع شرکت» چالشی 
سیاسی را فرا راه ما قرار می‌دهند: شرکت‌های چندملیتی؛ از اين لحاظ که آنها 
ظاهراً تصمیمات اصلی را که بر رفاه عمومی اثر می‌گذارند؛ از حیطه‌ی نفوذ 
سیاست‌های داخلی خارج می‌سازند. شرکت‌های محلی؛ بدان علت که از 
جانب حمایت کنندگان از تولیدات داخلی و در مخالفت با ادامه‌ی روند 
جهانی شدن, فشارهای سیاسی را ایجاد می‌کنند. 

جهان اجتماعیء این نظام دو لایه را منعکس می‌سازد: نخبگان جهانی 
شده ‏ که اغلب در حومه‌ی مجهز شهرها زندگی می‌کنند -با ارزش‌هاو 
فناوری‌های مشترک به یکدیگر پیوند خورده‌اند؛ در حالی‌ که اکشر ساکنان 
شهرهاء در معرض وسوسه‌های ملی گرایی» قومیت‌گرایی و انواع جنبش‌هایی 
قرار می‌گیرند که هدف خود را رهایی از سلطه‌جویی فرآیند جهانی شدن که 
اغلب از آن به سلطه‌طلبی آمریکا تعبیر می‌شود؛ اعلام کرده‌اند. نخبگان وابسته 
به اینترنت در سطح جهان» هیچ مشکلی با عملکرد یک نظام اقتصادی مبتنی 
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بر فناوری‌های نوین ندارند؛ ولی اکثریت. به‌ویژه کسانی که خارج از ایالات 
متحده. اروپای غربی و ژاین زندگی می‌کنند؛ از اين تجارب بهره‌ای نبرده؛ 
برای پذیرش پیامدهای آن, به‌ویژه در طی دوران مشقت اقتصادی آمادگی 
ندارند. 

حمله به روند جهانی شدن, در چنین شرایطی به شکل افراط گرایبی 
عقیدتی جدیدیی به‌ویژه در کشورهایی می‌تواند تکوین یابد؛ که نخبگان 
حاکم گروه کوچکی را تشکیل می‌دهند و شکاف بین اغنیا و فقرا گسترده و 
در حال رشد است. اکنون» خطر ظهور طبقه‌ی بی‌بضاعت دانمی در سطح 
جهان و به‌ویژه در کشورهای در حال توسعه مطرح شده‌است؛ که دست‌یابی 
به اتفاق‌آرای سیاسی را که ثبات داخلی» صلح جهانی و خود روند جهانی 
شدن بدان وابسته است؛ بیش از پیش دشوار می‌سازد. 

شاید. چالش‌های سیاسی آشکاری که فرا راه چنین روندی قرار دارند. تا 
ماتی.اشکار شود آما: آکترت ایج ترداشت کسمر دوه ورف امه است: که 
کشورهای بزرگ صنعتی و شرکت‌های چند ملیتی وابسته‌ی به آنها 
سودبرندگان اصلی روند جهانی شدن هستند. اگر دوره‌ی جاری توسعه‌ی 
اقتصادی خاتمه بیابد؛ حتی مهم‌تر از آن» در صورتی‌که اين روند به‌ویژه در 
ایالات متحده معکوس شود؛ تش‌های حاصل بین واقعیت‌های اقتصادی و 
آنچه از نظر سیاسی تداوم‌پذیر است؛ هر دو نظام اقتصادی و سیاسی را در 
سراسر جهان می‌تواند به لرزه انکند. 

برخی از این خطرات را با سرعت بخشیدن به روند تجارت آزاد می‌توان 


از میان برداشت. حتی اگر تجارت آزاد بین‌المللی با سرعتی بسیار به 


جهانی شدن ۳۸۵ 


پیشرفت خود ادامه دهد؛ نباید رهبران کشورهای صنعتی جهان. چالش 
سیأسی را از نظر دور دارند. آنان باید. دهه‌های متمادی که الگوی آمریکایی 
طی آن به شکل کنونی‌اش تکوین یافت؛ به یاد داشته باشند. آنچه در ایالات 
متحده ثمر داده است؛ دقیقاً نمی‌توان تقلید نمود و قطعا؛ آن را در کل جهان 
در حال توسعه با سرعت بیشتری نمی‌توان به پیش برد. در هر صورت. برای 
جلوگیری از بروز واکنش‌های سیاسی علیه روند جهانی شدن. نمی‌توان به 
اجرای الگوی آمریکایی سرعت داد. 

وقتی مقادیر هنگفتی از سرمایه. در واکنش به تصمیمات فردی در سطح 
جهان جا به جا می‌شود؛ تقریباً پروز بحران‌های دوره‌ای ناشی از عدم توازن 
اجتناب‌ناپذیر می‌گردد. زمانی که رشد جهانی» به عملکرد اقتصادی آمریکا 
وابستگی بسیار زیادی پیدا می‌کند؛ یک رکود با هر طول زمانی نظام‌های 
مالی و سیاسی بین‌المللی را دچار هرج و مرج خواهد ساخت. در آن 
صورت. واکنش یک نسل که هرگز از بحران اقتصادی شناختی ندارد (و از 
بحران سیاسی نیز شناختی بسیار کمتر دارد) و برای مقابله با آن» آماده نشده 
است؛ چه خواهد بود؟ 

اگر سایر نظام‌های اقتصادی - صنعتی, به جای توازن بخشیدن بر 
نوسانات حرکت کنند؛ ناگزیر فشار, برای اصلاح نظام اقتصادی جهانی چند 
برابر خواهدشد. ملت‌ها در کشورهای دموکراتییک» برای تسکین خود به 
دولت‌هایشان رجوع می‌نمایند؛ تا از آن‌ها در برابر درد و رنج یا نابسامانی 
بیش از حد محافظت نماید. چنین جوامعی بعید است. که تحمل دوران 
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است معتقد باشند؛ کشورهایی که در طی بحران آسیا -هند مالزی» چین و 
تایوان - در حیطه مسئولیت‌های بازار مداخله کردند؛ در مقایسه با دیگران, 
بهتر توانستند از بحران عبور کنند. حطر فروپاشی نظام اقتصاد بازار آزاد در 
زیر فشارهای سیاسی» با تمامی خطرات همراه آن برای نهادهای دموکراتیک» 
ابر تیره‌ای است؛ که بر روند جهانی شدن سایه افکنده است. 

حتی» وقتی خطر چنین فروپاشی از ابعاد نسبتاً کوچکی برخوردار است؛ 
تبیین خصایص احتمالی آن و ترسیم ابزارهای موجود برای جلوگیری از این 
فروپاشی, افزون بر اتخاذ تدابیری جهت تخفیف بحران در صورت بروز آن, 
حائز اهمیت است. 

تعداد معدودی از کشورهای بهره‌مند از شکوفایی اقتصادی دهه‌ی بیست. 
انتظار رکود دهه‌ی سی را داشتند و هیچ دولتی» برای مقابله با آن رکود آماده 
نبود و در پایان؛ هیچ جامعه‌ی دموکراتیکی روش‌های متعارف را برای غلبه‌ی 
بر آن رکود نپذیرفت. 

هیچ نظام اقتصادیی, بدون یک مبنای سیاسی نمی‌تواند ماندگار باشد. 
ایجاد تطابق بین رشد اقتصادی و خیال‌پردازی سیاسی و رفت‌و آمد بین 
کسانی که جهان را تنها با واژگان فنی اقتصادی تعریف می‌نمایند و منتقدان 
آن‌ها که, با حسرت به بازگشت گونه‌ای از الگوی شبه سوسیالیستی و از 
اعتبار ساقط شده کنترل دولتی می‌اندیشند؛ چالش فرا راه کسانی است؛ که به 
روند جهانی شدن باور دارند. باید. یک مفهوم بین‌المللی را از مسئولیت 
اجتماعی تقویت نمود؛ بدون آن‌که با تحمیل مقررات از سوی دیوان‌سالاران 
جلوی حرکت یک نظام اقتصادی موفق گرفته شود. 
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تازمانی که ایالات متحده برای شناسایی مشنکلات و برگزاری 
همایش‌هایی با هدف مقابله با این مشکلات. اقدامی انجام ندهد. راه‌حل‌ها 
پیدا نخواهند شد. اجلاس رسای دولت‌های کشورهای دموکراتیک پیشرفته 
صنعتی - که پیش از اين» گروه هفت نامیده می‌شد و اکنون. با اضافه شدن 
روسیه به گروه هشت تبدیل شده است - طی بیست‌وپنج سال گذشته به 
منزله‌ی عرصه‌ای برای رو در رویی کشورهای دموکراتییک صنعتی با 
مالغ های:سیایی و اقضاد یشان نو تلقی می‌شا. ‏ حای پسی تاسف استت؛ 
که اجلاس گروه هشت به نهادی کم‌تحرک و تا حد روابط عمومی تنزل 
کرده‌است. باید. بار دیگر اجلاس‌های اقتصادی سالانه سران کشورها؛ به 
عرصه‌ای برای بحث و تبادل نظر و تصمیم‌گیریی سنجیده به منظور برخورد 
با چالش‌های درازمدت فرا راه جهان صنعتی تبدیل شود. 
باید» برای سیاست‌های تاریخی ضد تراست ایالات متحده عرصه‌ای 
جهانی یافت. نظام مالی بین‌المللی؛ نیازمند کاهش نقاط آسیب‌پذیر خود و 
فراگیری روش محافظت از خویشتن در برابر تأثیرات بحران‌ها به شیوه‌ای 
کارآمدتر است. نقش سرمایه‌ی نامطمئن» هم‌چنان یک چالش به شمار می‌آید. 
باید. برای مواجهه با بحران‌های اقتصادی» بین دعاوی وام‌دهندگان و نیازهای 
اجتماعی جوامم آسیب دیده موازنه‌ی بهتری برقرار ساخت. باید. نگرانی‌های 
ایالات متحده و سایر جوامع پیشرفته» در مورد بهبود شرایط کار و حفاظت از 
محیط زیست مدنظر قرار گیرد و در همان حال باید تجارت آزاد حفظ شود؛ 
بدون آن‌که کشورهای در حال توسعه چنین برداشتی را پیدا کنند؛ که همدف 


واقعی آمریکا بیرون راندن آنها از صحنه‌ی رقابت است. 
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رهبرانی که از فشارهای کوتاه مدت انتخاباتی انگیزه می‌گیرند از 
پرداختن به مسائلی که هنوز خود را آشکار نساخته‌اند و راه‌حل آن‌ها مستلزم 
چارچوب زمانی بلند مدتی است که از چرخه‌ی انتخاباتی فراتر می‌رود؛ 
خودداری می‌کنند. چنین رهبرانی» وسوسه‌ی هم‌سویی با همان خرد رایج را 
در سر دارند؛ که با پدیده‌ای اقتصادی به مثابه مقوله‌هایی مستقل و 
خوداصلاحی برخورد می‌کنند؛ که اساسا با روند سیاسی ارتباطی ندارند. 

با وجود این تقریباً تمامی تغییرات بزرگ در تاریخ, بدون هیچ استثنایی 
از یاز بشر به نوعی بینش سیاسی و پی‌گیری معیاری برای اجرای عدالت 
نشأت می‌گيرند. در حالی‌که بخش اعظم جزم‌اندیشی» پوچ‌گرایی و خشونت 
همراه با تظاهرات کنونی گسترش يافته در سراسر گیتی بر ضد روند جهانی 
شدن, موجب انزجار است؛ اما غلیان این احساسات بیانگر چنین هشداری 
است؛ که روزی نظام اقتصادی جهانی, با بحران مشروعیت مواجه خواهدشد. 
باید. نظام‌های دموکراتیک صنعتی» دستاوردهای خارق‌العاده‌ای را حفظ 
نموده آن‌ها را توسعه دهند؛ که موجب تقویت روند جهانی شدن گردد؛ اما 
این نظام‌هاء تنها در صورتی قادر بر انجام این مهم طی درازمدت خواهند 
بود؛ که جوانب اقتصادی روند جهانی‌شدن را در کنار یک ساختار سیاسی. 


با حوزه و بینشی قابل مقایسه با ساختارهای سابق ارائه نمایند. 


صلح و عدالت 


شاید. بزرگترین تحول صورت گرفته در ماهیت امور بین‌المللی عصر کنونی؛ 
پدیرش این نظر است؛ که برخی از اصول جهانی از سوی سازمان ملل یا در 
مواقع بحرانی» از جانب گروهی از کشورها (مثل ناتو در کوزوو) قابل اجرا 
تلقی می‌شوند. افزون بر این گفته می‌شود؛ برحی کنوانسیون‌های بین‌المللی» 
نظیر کنوانسیون‌هایی که نسل کشی» شکنجه یا جنایات جنگی را محکوم 
می‌کنند؛ از سوی قضات دادگاه‌های داخلی کشورها قابل اجرا هستند. این 
قضات. به گونه فزاینده‌ای مدعی آنند؛ که حق دارند؛ خواهان استرداد 
متجاوزان به حوزه‌ی قضایی خود شوند. افزون بر آن دادگاه کیفری 
تن المللی دز شترف تاسیس ات که وفتی مورد تایید قصتت کور قتراز 
گیرد. دادستان آن اختیار خواهد داشت؛ تا به درخواست هر یک از کشورهای 


امضاکننده پیمان به موارد مطرح‌شده نقض حقوق بین‌المللی وتیل کی نماید و 
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با حمایت سه تن از مهجده قاضی دادگاه خواهد توانست علیه نقض‌کنندگان 
احتمالی در هر نقطه‌ای از جهان (از جمله, بر ضد شهروندان کشورهایی که 
از پذیرش قضاوت این دادگاه خودداری ورزیده‌اند) اعلام جرم نماید. چنین 
نوآوری‌هایی» نمایانگر خرد و اندیشه نوینی است؛ که بر اساس آن» اصول 
سنتی حاکمیت و عدم مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر؛ جزء موانع 
اصلی برقراری حکومت جهانی صلح و عدالت به‌شمار می‌روند. 

این دیدگاه‌هاء که در گفتمان عمومی آمریکا و بخش اعظم اروپای غربی 
معاصر -نه در همه کشورهای در حال توسعه -عادی تلقی شده؛ به انقلابی 
در شیوه عملکرد نظام بین‌المللی در بیش از سیصد سال گذشته انجامیده 
است. هم‌چنین؛ دیدگاه‌های مزبور نشانگر پذیرش گسترده اندیشه‌هایی است؛ 
که تا دهه‌ی پایانی جنگ سرد تقریباً به گونه‌ای انحصاری در ایالات متحده 
مطرح بود و دیدگاه‌های یاد شده در دوره‌ی جدید از مداخله‌جویی جهانی 
امکان دارد؛ با پیامدهای غیرقابل پیش‌بینی همراه باشند. 

تاریخ نظم بین‌المللی که آمریکا به هنگام درگیر ساختن خود در امور 
جهانی با آن روبرو شد. تقریباً به گونه‌ای دقیق» قابل تشسخیص است: این 
نظم با پیمان وست فالیا پدید آمد؛ که در سال ۱1۶۸ به نشانه‌ی پایان جنگ 
سی ساله منعقد شد. جنگ یاد شده, ريشه در نهضت اصلاح دین مسیح 
(رفرماسیون) داشت و قلمرو نفوذ کلیسای کاتولیک را که تا آن زمان با 
جنبه‌ی جهانی داشت. منشعب ساخت و اختیارات این کلیسا را در مورد 
تشکیلات اداری داخلی‌اش به چالش خواند. برخی از فرمانروایان و حاکمان 


فئودال» از این فرصت استفاده کردند؛ تا با اعمال کنترل بر وفاداری مذهبی 


صلح و عدالت ۳۹۳ 
پیروان خود و اداره کلیساهای آنان. قدرت و اختیارات خویش را تقویت 
نمایند. قدرت شکننده امپراتور مقدس روم؛ که از دیرباز در اختیار پاپ قرار 
داشت» باز هم تضعیف شد. بزودی؛ حتی شاهزادگان وفادار به کاتولیک نیز 
در پی محدود ساختن قدرت کلیسا برآمدند؛ تا حدود حاکمیت سیاسی را 

صرف‌ظر از اينکه زمامداران متعدد خواستار اصول‌گرایی کاتولیک یا 
اصلاحات پروتستانی بودند؛ جنگی به راه افتاد که مدت یک قرن به طول 
انجامید که آمیزه‌ای از جنگ داخلی, مناقشه بین‌المللی و جهاد مذهبی بود. 
امپراتور مقدس روم که عضوی از خاندان سلطنتی مستقر در وین بود برای 
تسلط مجدد کلیسای کاتولیک بر سراسر اروپای مرکزی؛ به جنگ و مبارزه 
پرداخت. زمامداران بوربن فرانسه با وجود کاتولیک بودن با شاهزادگان 
وتان آرویای قمالی شوت دید نا در ترایتی مدای اتریتی بالفره 
سلطه‌جوی مقاومت نمایند. این جنگ صرف‌نظر از هر انگیزه‌ای که داشت؛ 
به نام مذهب. بدون توجه به حدود و غور کشورها صورت گرفت. همه 
مردم مجبور بودند؛ تا بر اساس اینکه کدام ارتش در جبهه‌های نبرد پیروز 
می‌شود. مذهب خویش را تغییر دهند. 

در این جنگ چرخش تازه‌ای نیزء در واقع‌گرایی سیاسی رخ داد و آن 
چرخش از اين قرار بود؛ که فرانسه‌ی کاتولیک با متحدان پروتستان همراه 
شد؛ تا از طریق کاهش قلمرو حکومت کاتولیک در آلمان» اتریش را تضعیف 
کند. چنین آمیزه‌ای از مذهب و سیاست قدرت موجب شد؛ تا جنگ از شدت 


عمل بی‌سابقه‌ای برخوردار شود. چنان که پیش از این اشاره شد؛ بر طبق 


۶ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


برخی برآوردهاء نزدیک به سی درصد جمعیت اروپای مرکزی, در طول 
جنگ سی‌ساله به هلاکت رسیدند. 

پیمان وست فالیا بازتاب دهنده‌ی عزمی کلی برای پایان بخشیدن یکباره 
به کشتارها و برای هميشه بود. هدف اصلی آن (به اصطلاح امروزی» توقف 
تلفیق سیاست داخلی و خارجی يا (به زبان آن عصر) تلفیق دین و دیپلماسی 
بود. کلیه امضاکنندگان پیمان یاد شده این اصل را تأیید کردند؛ که «تعیین 
دین و مذهب مردم با زمامداران حکومت است» و هیچ کشور دیگری حق 
مداخله در این فرایند را ندارد. 

بدین ترتیب؛ مفهوم عدم دخالت در امور داخلی کشورهای دیگر پدید 
آمد و هدف از آن. با آنچه امروز از آن استنباط می‌شود. کاملاً فرق داشت. 
اصل یاد شده؛ شعار حقوق بشر آن زمان بود و هدف آن؛ برقراری صلح و 
آرامش بدون مشروعیت دادن به سرکوب داخلی بود. چون داغ‌ترین موضوع 
آن زمان, تقسیم‌بندی کاتولیک و پروتستان بود؛ پیمان وست فالیا بر آن شد؛ 
تا نگذارد زمامداران یک مذهب. پیروان هم‌کیش خود را که تحت رهبری 
شاهزاده‌ای از مذهبی دیگر قرار دارند؛ به شورش وادارند. با توجه به این که 
مذهب به‌مثابه دستاویزی برای سرکوب داخلی کنار گذاشته شد؛ انتظار 
می‌رفت آرامش داخلی بازگردد و همراه با آن حکومتی رئوف‌تر روی کار 
نب 

به‌طور کلی» این انتظار در قرون همجدهم و نوزدهم برآورده شد و آن, 
هنگامی بود که نظام ارویا به صورت مجموعه‌ای از دولت -ملت‌ها درآمد. 


دکترین عدم مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر به‌صورت یکی از 


صلح و عدالت ‏ ۳۹۵ 


محورهای اصلی درآمد. مفاهیم حاکمیت و حقوق بین‌الملل برای هدایت 
کشورها در روابطشان با یکدیگر نیز» در شمار مبانی اصلی بودند. ولی» چنین 
اصولی مانع بروز جنگ نشد. بلکه فقط گستره آن را محدود ساخت. در 
واقع» طی قرن بیستم یکی از انتقادات اصلی دموکراسی‌ها از حکومت‌های 
خودکامه - به‌ویژه کمونیسم - این بود؛ که آنها از طریق تضعیف حکومت‌های 
موجود با یاری احزاب و جنبش‌های رادیکال که از سوی کشورهای خارجی 
هدایت می‌شوند -و به بیان دیگر از طریق بازگشت به ویژگی‌های 
جنگ‌ه ای مسذهبی - اصول و مبانسی نم بین‌المللسی را نقض 
می کردند. 

نظام بین‌المللی مبتنی بر پیمان وست فالیاء برای مسئله خشونت بین 
کشورها راه‌حلی داشت و آن, توسل به جنگ بود اما برای مسئله حشونت 
درون کشورهاء از جمله جنگ‌های داخلی. مناقشات قومی و تمامی آنچه 
امروزه نام نقض حقوق‌بشر را برخورد گرفته, پاسخی نداشت. نظام 
بین‌المللی» مسئله صلح پرداخت و عدالت را به نهادهای داخلی سپرد. فعالان 
حقوق بش در عصر حاضر به عکس آن معتقدند. آنان می‌گویند. صلح به 
خودی خود از عدالت نشأت می‌گیرد و برای برقراری صلح شاید به دولت - 
ملت. يا شاید هیچ کشوری نتوان متکی بود. باید. نظام بین‌الملل زیر نفوذ 
گونه‌ای از حاکمیت فراملی قرار گیرد؛ که برای اجرای احکام خود. حق 
توسل به زور را داشته باشد. فعالان حقوق بشر به قضات بیش از 
سیاستمداران اعتماد دارند. ولی اعتماد طرفداران اصول پیمان وست فالیا؛ به 


سیاستمداران بیش از قضات است. 


دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


سنت آمریکایی 

ایالات متحده, یکی از جنجالی‌ترین منتقدان مداخله‌جویی براندازانه اتحاد 
جماهیر شوروی بود. با وجود این آمریکا هیچگاه اصل عدم مداخله را 
به‌دلیل اقدامات خود به‌طور کامل نپذیرفته است. لازم به ذکر است؛ که در 
روزهای نخست جمهوری. بنیانگذاران آن نشان دادند؛ که اصول تعادل و 
موازنه ارویا را درک کرده؛ رعایت می‌نمایند. آنان بسته به برتری قدرت هر 
یک از دو کشور انگلیس و فرانسه» همواره بین ایین دو در نوسان بودند. 
چنین نوسانی» معمولاً در مخالفت با طرفی صورت می‌گرفت؛ که قدرت 
بیشتری پیدا می‌کرد. ولی آنان هيچ‌گاه کاملاً یکی از دو کشور یاد شده را 
مورد جانبداری قرار ندادند. آنان» دستور الکساندر همیلتون را به کار 
می‌بستند: اصل «محور نبودن منافع» آمریک‌ایی‌ها را ملزم می‌ساخت؛ تا 
حمایت خویش را از قدرت‌های اروپایی تعدیل نموده؛ خود را به هیسچ‌یک 
از آنان وابسته نسازند. " در بیانیه‌ای که گویی در کابینه دولت انگلیس تهیه 
شده است؛ توماس جفرسون؛ نمونه آمریکایی نظریه موازنه قدرت را ارائه 
داد: «ماء پاید دعا کنیم؛ تا قدرت‌های اروپایی" آن‌چنان با یکدیگر درگیر 
شوند؛ که حفظ امنیت خودشان مستلزم حضور کلیه نیروهایشان در 
داخل کشور باشد؛ تا اجازه دهند بخش‌های دیگر جهان در آرامش به سر 


۳ ۲ 
تن ۲ 


ولی» حتی در این مرحله‌ی همیلتونی نیز که سیاست خارجی آمریکا از 


بسیاری جهات به سیاست خارجی قدرت‌های اروپایی شباهت داشت؛ توجیه 


ِ منظور از اروبا در اینجا اروپای قارهای (۳20۲006 0001106۳121)) است؛ که شامل بریتانیا نمی‌شود. (مترجم) 


صلح و عدالت ‏ ۳۹۷ 


این اظهارات بسیار متفاوت بود: آمریکایی‌ها آن زمان نیز مثل اکنون نظرشان 
بر این بود؛ که کشورشان تحت تأثیر اصولی برتر از اصول دنیای قدیم قرار 
دارد و تصورشان پر این بود؛ که اساسا آن اصول نشانگر خواسته‌های 
خودپسندانه‌ی پادشاهان بوده است. در مقابل» چنین استنباط می‌شد؛ که 
جمهوری آمریکا بر پای‌ی اصول عقل‌گرایی روشن‌بینانه عمل می‌کند. 
جمهوری آمریکا مقدر بود؛ تا در جایگاه الگویی برای مردمانی با خوشبختی 
اندک قرار بگیرد؛ که به زندگی زیر نفوذ حکومت کمتر خیرخواه» مجبورند. 
بنابراین اقدامات آمریکا هیچ گاه نمی‌توانست کاملا خودپسندانه باشد؛ زیرا 
آمریکا از لحاظ ماهیتی» آرمانی جهانی را به‌وجود آورده بود. جیمز مدیسون: 
سال ۱۸۰۶ گفت: «ایالات متحده همان گونه که به مردم آمریکا تعلق دارد به 
جهان نیز متعلق است؛ بنابراین به‌عنوان کشوری نمونه و سرمشقی باید حداقل 
بر ضد فسادی که غالب است. اعتراض کند» ۲ 

این جا چنین پرسشی بی‌پاسخ مانده است؛ که اين آرمان جهانی باید تا 
چه حد پی‌گیری شود؟ اگر آمریکا امید و آرزوی جهانی به حساب می‌آسده 
آیا وظیفه داشت برای تحقیق چنین آرزویی در کشورهای خارج مداخله 
کند؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ چگونه ایالات متحده می‌توانست 
مأموریت بین‌المللی خود را عملی سازد بدون آنکه با همان مشکلات و 
مسائلی در به کارگیری قدرت خود مواجه گردد که در مورد رهبری 
کشورهای اروپایی آن را محکوم می‌کرد؟ 

مشخص شدن این مسئله. در سال ۱۸۲۱ قدری فوریت پیدا کرد ر آن؛ 


هنگامی بود که مبارزات استقلال‌طلبانه یونانی‌ها برای رهایی از حکومت 


۸ دیلماسی آمرپکا در قرن ۲۱ 


عثمانی‌هاه موجی از احساسات را در میان مردم آمریکا به‌وجود آورد؛ تا از 
حاکمان خود بخواهند با استناد به اصول موردنظر آمریکا برای آزادسازی 
مردم یونان مساعدت شود. جان کوئینسی آدامز؛ یکی از وزرای خارجه 
آمریکا» این مسئله را به‌گونه‌ای مطرح و حل و فصل کرد؛ که به راهنمای 
سیاست خارجی آمریکا در قرن بعدی تبدیل شد: 
هر جا که مسئله آزادی و استقلال مطرح شود؛ قلب آمریکا و دعای خیسر 
آن را با خود همراه خواهد داشت. ولی آمریکا به قصد یافتن و نابود 
ساختن هیولاها به خارج نمی‌رود. آمریکا. خواهان آزادی و استقلال برای 
همگان است. آمریکا فقط قهرمان و حامی خویش است. این کشور با 
استقرار نظام مناسب در قلمرو خود. آرمان کلی را توصیه خواهد کسرد. 
آمریکا نیک می‌داند؛ اگر یک بار برای ارزش‌هایی غیر از ارزش‌های 
خویش اقدام کند؛ گرچه اين مسئله کسب استقلال برای کشوری باشد؛ 
احتمالاً خود را در موقعیتی قرار خواهد داد؛ که قدرت خروج از آن را 
نخواهد داشت؛ با شرکت در جنگ‌های منفعت‌طلبانه. توطنه. حرص و آز. 
حسادت و جاه‌طلبی فردی؛ رنگ و بوی ظاهری آزادی را آبه خود] 
می‌گیرند .... و آمریکا امکان دارد؛ دیکتاتور جهان شود. این کشور. دیگر 
حاکم بر روح خود نخواهد بود."* 
آدامز با تأکید بر این که ایالات متحده مأموریت متمایز خود را به بهترین 
وجه و بدون توسل به زور به انجام رسانده؛ مبنای ایدئولوژیکی دخالت در 
موازنه قدرت اروپا را کنار گذاشت. جیمز مونرو» رئیس‌جمهور آمریکا دو 


سال بعد دلایل عملی سیاست خارجی عمیلتونی (ترس از مداخله اروپا در 


مهد رممتبا0) موز * 
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نیمکره غربی) را از بین برد. در دکترین مونرو وی به گونه‌ای جسارت‌آمیز 
طرح آدامز را بسط داد. ایالات متحده باید بر مبنای آن طرح از درگیر شدن 
در امور اروپا خودداری نموده و به اروپا نیزه هشدار دهد؛ که از درگیر شدن 
در امور آمریکا اجتناب ورزد. منظور از آمریکا کل نیمکره غربی بود. با این 
استدلال که چنین مداخله‌ای برای صلح و امنیت ما خطرناک بوده و به بیان 
دیگر» سبب بروز جنگ خواهد شد.** 

د رین مونزق اهی قلارت: اروبتایی (انگلشیتان و انیا زا او اس ای 
قدرت در آمریکایی شمالی, فارغ ساخت. این امر. مبتنی بر تفاهمی ضمنی 
با انگلیس بود و این کشور از ایفای نقشی امپریالیستی, در قاره‌ی آمریکا 
صرف‌نظر کرد. از سوی دیگر امپراتوری اسپانیا نیز در آمریکای لاتین, 
آشکارا در حال زوال بود. ایالات متحده, با رهمایی از لزوم مشارکت در 
موازنه‌ی قدرت اروپاه توانست به نقش تبلیغاتی و مبلغ‌گونه خودساخته اش 

در انزوایی که ایالات متحده طی قرن نوزدهم دچار آن بوده سیاستمداران 
آن دو موضوع را مطرح ساختند؛ که با معیارهای جوامع دیگر در تضاد بود. 
نخست اينکه «نهادها و ارزش‌های آمریکا در سطح جهانی کاربرد داشتند». 
دیگر اينکه اگر آمریکا ایین ارزش‌ها را در داخحل پالایش نموده؛ از آلوده 
ساختن آنهاء با ارزش‌های سایر کشورهای جهان جلوگیری کند؛ اشاعه و 
گسترش آنها قطعی‌تر خواهد بود. 

ایمان تزلزل‌ناپذیر به پیشرفت و اعتقاد به ایين که تاریخ عبارت 


است از یا حداقل چنین باید باشد -حرکتی مستمر به سوی رفاه. 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 
آزادی و عدالت بیشتر؛ که تجربه آمریکا در این باره. نماد آن بود؛ 
خوش‌بینی عصر روشنگری را نشان می‌داد که با وجود تراژدی‌ها و 
تغیسرات تحمیل شده به تاریخ و جغرافیای کشورهای اروپایی» 
همچنان بدون تغییر باقی مانده بود. آلکسی دو توکویل" در کتساب 
«دموکراسی در آمریک» می‌نویسد: «نیاکان آمریکایی‌ها عشق به 
برابری و آزادی را به آنان دادند. ولی خداوند بااسکان آنان در 
قاره‌ای بی‌حد و حصس ابزار برابری و آزادی را بدانان اعطا کرده ۷ 
نان اوه از سلیوان ۲ توستتله) فرتیا دن هسان رشان شیر تاد 
اطمینانی را در عبارت «سرنوشت آشکار»""" خلاصه ۳ 

اعتقاد به مأموریت جهانی آمریکاء تا آغاز قرن بیستم به این باور بدل 
شده‌بود؛ که رمز رفاه بین‌المللی در بسط دستاوردهای موفقیت‌آمیز و مهم 
آمریکا؛ به سایر نقاط جهان نهفته‌است. ویلیام.جنینگ برایان "۳" در آغاز قرن 
بیستم ایالات متحده را به‌عنوان جمهوریی توصیف کرد؛ که به‌تدریج ولی 
به‌طور قطع به صورت عامل اخلاقی اصلی پیشرفت جهان و میانجی مورد 
پذیرش کشمکش‌های جهانی در می‌آید."" 

ایالات متحده با برخورداری از چنین دیدگاه‌همابی روشی را که در آن 
سیاست خارجی در سایر نقاط جهان اجرا می‌شد؛ ترک کرد. نظام حکومتی 
وست فالیایی و همراه آن» پذیرش اعمال زور به‌عنوان ابزار نهایی» مورد انتقاد 
قرار گرفت. در دوره بین دکترین مونرو و جنگ اسپانیا - آمریکه حتی مفهوم 
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ات 
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سیاست خارجی (استراتژی‌ها و عملکردهای آن) جایگاه چندانی در تفکر 


روزولت و ویلسون 
پایان جنگ اسپانیا - آمریکاء هم‌زمان با بر روی کار آمدن روزولت بود. 
روزولت» نخستین رئیس‌جمهور آمریکا, از زمان بنیانگذاری این کشور بود؛ 
که با انديشه همیلتونی موازنه قدرت را به‌عنوان ویژگی بارز روابط بین‌المللی 
از نو احیا کرد. وی معتقد بود آمریکا باید در شکل‌دهی موازنه قدرت» نقش 
فعالی داشته‌باشد. روزولت. برخلاف پیشینیان و نیز بسیاری از اخلافش» 
آمریکا را نه به‌عنوان یک آرمان نجات‌بخش بلکه به‌مثابه یک قدرت بزرگ و 
به‌طور بالقوه بزرگترین قدرت» محسوب می‌نمود. وی با توجه به مأموریت 
آمریکا به‌عنوان نگاهبان تعادل جهانی یعنی به همان شیوه‌ای که انگلیس 
حافظ موازنه قدرت در اروپا بود؛ از بیشتر پرهیزکاری‌های سنتی تفکر 
آمریکایی در مورد سیاست خارجی به تنگ آمده بود. روزولت» کارآیی 
مفروض حقوق بین‌الملل را رد کرد؛ آنچه کشورها نمی‌توانستند با قدرت 
خودشان حفظ کنند» از سوی دیگران نیز احتمالاً حفاظت نخواهد شد. او به 
مفهوم خلع سلاح را که رفته‌رفته در دستور کار بین‌المللی قرار می گرفت» 
اعتنایی نکرد. [و بر آن بود؛ که] «عدالت سست فاقد قدرت پشتبانی» به 
مراتب از قدرت بدون عدالت شرارت‌آمیزتر و حتی شیطانی‌تر است»( 
روزولت با تأسی به سیاست واقع‌گرایانه‌ی خود. در سال ۱۹۰۸ به اشفال 


کره از سوی ژاپن بدین‌خاطر رضایت داد؛ که کره قادر به دفاع از خود نبود و 
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هیچ کشور یا مجموعه کشورهای - دیگر نیز حاضر نبودند؛ تا خطر دفاع از 
آن را به جان بخرند. 
کره از آن ژاپن است. البته, کره باید طبق معاهده. هم‌چنان کشوری 
مستقل بافی بماند. ولی خود توان اجرای مفاد معاهده را ندارد و بعید 
است؛ که کشور دیگری خواهان انجام کاری باشد؛ که خود کره‌ای‌ها قادر 
بر انجام آن برای خویش نیستند.٩‏ 
بدین ترتیب» روزولت آنچه را که بعدها به «نتیجه‌ی منطقی روزولت» از 
دکترین مونرو شهرت یافت. به انجام رساند و مدعی حق آمریکاء برای 
مداخله در نیمکره‌ی غربی شد. این حق -نه تنها برای جلوگیری از مداخله 
خارجی بدان‌سان که در دکترین مونرو وجود داشت؛ بلکه و شاید بالاتر از 
همه به خاطر حمایت و حفاظت از منافع ایالات متحده بود. ابالات متحده 
در دوران ریاست جمهوری روزولت. در هائیتی مداخله کرد؛ انقلابی را در 
پاناما تقویت کرد؛ که به جدایی آن از کلمبیا انجامید؛ کار تکمیل کانال پاناسا 
را بنیان نهاد؛ قیمومیت مالی بر جمهوری دومینیکن را برقرار ساخت و در 
۲ پنیروهای آمریکا را برای اشغال کوبا گسیل داشت. 
روزولت پس از این که متقاعد شد؛ ایالات متحده نمی‌تواند مسئولیت‌های 
بین‌المللی خود را به انجام امور شرافتمند مدنی محدود سازد؛ بر آن شد تا 
کشور را فعالانه در روند برقراری موازنه و تعادل جهانی درگیر سازد. وقتی 
که ژاپن و روسیه در سال ۱۹۰۶ درگیر جنگ شدند. ژاپن ره که طبق 
معیارهای عصر حاضر متجاوز به حساب می‌آید. سرزنش نکرد زیرا بیم آن 
داشت که مبادا پیروزی روسیه موجب استیلای این کشور بر آسیا شده؛ در 
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نتیجه موازنه جهانی قدرت را به خطر اندازد. ولی او اين نگرانی ژئوپولیتیک 
را به جنگی اخلاقی بر ضد روسیه بدل نساخت. بلکه روزولت برعکس با 
به‌کارگیری اصول موازنه قدرت. با وجود تمایلش به تضعیف روسیه. 
نمی‌خواست با شکست روس‌ها؛ خطر ژاپن جایگزین خطر روسیه بشود. 
بنابراین» وی نمایندگان طرفین مخاصمه را به خانه‌اش در «اویستربی» 
نیویورک دعوت کرد و در مورد کشمکش آنها میانجی‌گری نموده؛ سرانجام با 
انعقاد «پیمان پورتسموث»" آن را فیصله بخشید. آن راه حل مبتنی بر وعده 
برقراری موازنه قدرت در آسیا بود؛ تا بر طبق آن» ژاپن با حمایت انگلیس, به 
مقابله با امپراتوری روسیه بپردازد و آمریکاء موازنه‌ی نهایی را بین دو طرف 
آسیایی حفظ نماید؛ درست. همان‌گونه که انگلیس نیز تعادل نهایی قدرت را 
در ارویا حفظ می‌کرد. 

چنین رویکرد ژئوپولیتکی. موضع روزولت در برابر جنگ جهانی اول بود. 
روزولت که تا آن زمان» دوره ریاست جمهوری‌اش پایان یافته بود؛ مدت‌ها قبل 
از آن‌که وودرو ویلسون"" -رئیس‌جمهور بعدی از نیاز به مداخله برای 
طرفداری از انگلیس و فرانسه سخن راند؛ از چنین مداخله‌ای جانبداری 
کرده‌بود. روزولت از آن هراس داشت که مبادا آلمان پیروز در امور نیمکره‌ی 
غربی مداخله نماید. زیرا [آمریکا] - در صورت پیروزی آلمان» سپر حمایتی 
نیروی دریایی انگلیس را از دست می‌داد. به احتمال قوی» اگر روزولت در مقام 
ریاست جمهوری بود» همانند پیمان پورتسموث در پی راه‌حلی برمی‌آمد. 
شاید. وی می‌کوشید؛ تا ظرفیت آلمان را برای استیلا بر اروپا کاهش داده و در 
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عین حال آن را به‌عنوان عاملی در موازنه جدید قدرت باقی گذارد. در آن 
صورت. تلاشی برای سرنگونی دولت‌های دشمن یا ایجاد حد و مرزهای 
سیاسی جدید بر مبنای اصولی» چون خودگردانی انجام نمی‌گرفت. 

ولی روزولت دیگر رئیس‌جمهور نبود و جانشسین وی در مقفام 
ریاست‌جمهوری شخصی بود؛ که تفکری کاملاً متفاوت داشت و افکار و 
اندیشه‌هایش, مبانی مفهومی سیاست خارجی آمریکا را برای سال‌های 
باقی‌مانده‌ی قرن بیستم می‌توانست شکل بخشد. وودرو ویلسون ابالات متحده 
را برای مجموعه اصولی درگیر جنگ ساخت؛ که نسبت به اصول تعادل اروپا؛ 
با تجربه تاریخی آمریکه سازگاری بیشتری داشت. به منظور مشارکت در نظام 
موازنه قدرت. یک کشور باید اعتقاد داشته باشد که با جنان حطری مواجه است 
که خود به‌تنهایی توان مقابله با آن را ندارد. ولی در سال ۸٩۱6‏ توده مردم آمریکا 
را نمی‌شد متقاعد ساخت که هرگونه تغییر در موازنه‌ی قدرت موجود اروپا؛ 
می‌تواند امنیت آمریکا را به مخاطره اندازد. اگرچه امکان دارد که تاریخ از 
روزولت به‌عنوان فردی یاد کند؛ که بیشتر قادر به پیش‌بینی چالش نهایی موجود 
فرا روی سیاست خارجی آمریکا بو ولی اندیشه‌های ویلسون غالب شد؛ زیرا 
هرسجت از بظر تارج ها رادیکال ی فتهورانه می‌نموده شانانگر قالیت الضرای 
جهانی حقایقی بود؛ که در طول یک قرن انزوای آمریکا آشکار شده بود. 

واکنش اولیه ویلسون, در موردآغاز جنگ جهانی اول» واکنش سنتی 
انزواطلبانه بود. وی روز هشتم دسامبر ۸۱۹۱6 با درخواست روزولت برای 
تقویت توان نظامی آمریکا مخالفت نمود؛ زیرا معتقد بود؛ که فاجعه اروپا 


دربردارنده‌ی جنگی بود که «دلایل و انگیزه‌های آن, ارتباطی به ماندارد و 
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فقط وجود آن فرصت‌هایی را برای دوستی و خدمت صادقانه در اختیار ما 
قرار می‌دهد» (۱۱) 
ویلسون دو سال و نیم بعد. بر آن شد تا آمریکا را وارد جنگ کند اما نه 
بدان‌سان که روزولت معتقد بود برای حفظ و تقویت موازنه قدرت اروپا ایین 
کار باید انجام شود. به جای آن, ویلسون بر آن شد تا موازنه قدرت و به طور 
کلی نظام وست فالیایی را بر هم زند. ویلسون, سه ماه پیش از ورود آمریکا 
به جنگ در تاریخ بیست‌ودوم ژانویه‌ی ۱۹۱۷ تنها نتایج مورد پذیرش را 
بدین شرح توصیف کرد: 
آینده‌ی صلح و سیاست جهان. بدین مسئله بستگی دارد: «آیا جنگ کنونی» 
تلاش برای دست‌یابی به صلحی عادلانه و مطمثن است یا فقط موازنه 
جدید قدرت است؟ .... این جنگ. نباسد برای موازنه یسک قدرت با 
رقابت‌های سازمان یافته باشد. بلکه باید برای ایجاد قدرت مشترک و صلح 
فراگیر سازمان‌یافته باشد ٩۳‏ 
ورود آمریکا به جنگ به خاطر آنکه نقطه عطفی در تعیین سیاست 
خارجی آن بود و نیز به علت نقش فزاینده‌ی آمریکاء برای بقیه جهان, 
جنبه‌ای سرنوشت‌ساز داشت. پس از یک قرن انتقاد از راه‌محل بین‌المللی 
وست فالیایی آمریکا فرصت یافت؛ تا آن را بازسازی کند. 
آمریکا؛ با ورود به صحنه‌ی بین‌المللی حاضر نشد؛ تا صرفاً به‌عنوان 
کشوری در میان خیل عظیم کشورهایی قرار گیرد؛ که در پی منافع ملی خحود 
بودند. آنچه؛ به‌گونه‌ی تلویحی در دکترین ویلسون به چشم می‌خورد؛ 
خودداری از پذیرش نوعی اصول اخلاقی بود؛ که ایالات متحده را در همان 


موقعیت اخلاقی ساير کشورها می‌توانست قرار دهد. به گفته ویلسون با 
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توجه به این اعتقاد آمریکا که در موقعیت اخلاقی برتری از دیگران قرار دارده 
تنها هدف ایالات متحده از وارد شدن در جنگ همانا بازسازی جهان مطابق 
الگوی موردنظر خود است. شاید سرانجام ایالات متحده در بازی بزرگ 
بین‌المللی شرکت جوید؛ اما چنین امری تنها در صورتی پیش خواهد آمد؛ که 
این کشور دارای شرایط بازنویسی قواعد بازی باشد. ویلسون؛ به همین علت 
مقصود از جنگ را با چنین اصطلاحات هزاره‌ای بیان می‌نماید: 

ما خرسندیم .... که برای استقرار صلح نهایی در جهان می‌جنگیم ... جهان 

باید برای [برفراری] دموکراسی امن شده؛ صلح باید بر اساس بنیان‌های 

مستحکم آزادی سیاسی برقرار گرده.۳٩‏ 

ویلسون بامردود شمردن مفهوم منافع ملی ببه‌عنوان معیاری از 

خودپسندی ملی. معیار تازه‌ای ارائه کرد: 

این عصر نظم نوینی را طلب می‌کند که نخستین پرسش‌هسای آن عبسارت 

خواهد بود از اینکه: آیا چنین نظمی درست است؟ عادلانه است؟ به نفع 

بشریت ۳۹ 

ویلسون» سه موضوع اصلی را پایه‌گذاری کرد؛ که مبنای سیاست خارجی 

آمریکاء در تمامی دوره‌ها قرار گرفت. ابتدا؛ پیش از هر موردی باید گفت: 
نظم طبیعی امور بین‌المللی. هماهنگی و توافق است؛ موضوعاتی که از دیرباز 
موجب بر هم خوردن چنین نظمی شده‌اند؛ قابل پذیرش و حائز اهمیت 
نیستند؛ و همان‌گونه که بعدها جورج کنان» ویلسون گرایی" را تشریح کرد: 
[هماهنگی] باید پس از مطلوبیت جهان منظم و به دور از خشونت 


بین‌المللی دارای درجه‌ی دوم اهمیت پاش ۱ 
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دوم آنکه؛ ایجاد تحول با توسل به زور غیرقابل پذیرش است و باید 
چنین تحولی طی فرآیندهای مبتنی بر حقوق یا چیزی شبیه به فرآیندهای 
قانونی یا حقوقی انجام گیرد و مردم. چون از حسق خداداده‌ای برای تعیین 
سرنوشت خویش برخوردارند؛ باید حکومت. مبتنی بر دموکراسی و حق 
تعیین سرنوشت ملی باشد. 

سوم آنکه, از نظر ویلسون, هر کشوری بر مبنای چنین اصولی بنا شود؛ 
هیچ گاه جنگ را بر نمی‌گزیند و کشورهایی که نتوانند این معیارها را برآورده 
سازند؛ دير یا زود جهان را دچار کشمکش خواهند کرد. بدین ترتیب؛ امن 
ساختن جهان برای دموکراسیء نه تنها ضرورتی اخلاقی بلکه اصلی 
آینده‌نگرانه است و از آنجا که دموکراسی‌ها در آن نظریه هیچ‌گاه با همدیگر 
درگیر جنگ نمی‌شوند» مجال تمرکز بر روی مسائلی را دارند که کیفیت 
زندگی بشر را بهبود می‌بخشد. بر اساس نظریسه ویلسون, دموکراسی‌ها در 
واقع منافع مشروعی به جز پیشبرد ارزش‌های همگانی» ندارند. 

یکی از مسائل شگفت‌انگیز عصر کنونی این است؛ که در حال حاضر 
طرفداری از چنین اندیشه‌هایی» اغلب در خارج از آمریکا به‌عنوان تجلی 
خواسته‌های سلطه‌جویانه‌ی آمریکا و علاقه‌ی آن به اعمال قدرت در جایگاه 
یک ابرقدرت تعبیر می‌شود. در واقم. قابلیت اجرای الگوی آمریکایی» برای 
سایر نقاط جهان از زمان تأسیس این جمهوری, درون مایه اصلی جامعه 
آمریکا بوده‌است. کار بدیع ویلسون, ترجمه چیزی بود؛ که پیش از آن» با نام 
«شهری پرتاال بر فراز تپه» پنداشته می‌شد. وی با این عمل دیگران را برای 
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می‌داشت. مخالفان ویلسون, مانع وی نمی‌شدند؛ زیرا تردیدی در مفید بودن 
ارزش‌های آمریکایی برای جهان نداشتند. برعکس, آنان در مورد چگونگی 
به کان پشف این ارزش‌هاسا اواسصالت:متی رورت معا رده که 
مأموریت جهانی آمریکا به بهترین وجه با پیشرفت و افزایش کارایی نهادهای 
داخلی خود به انجام می‌رسد و با اتلاف منابع مالی آن در ماجراجویی‌های 
خارجی به نتیجه نخواهد رسید. 

در واقم. انزواطلبان دهه‌ی بیست. سیاست‌های غالب آمریک‌ایی قرن 
نوزدهم دوره‌ی پس از ریاست جمهوری جیمز مونرو را مطرح می‌کردند. 
پروفسور والتر راسل مید" آنان را «جکسونی‌ها» لقب داد و منظور وی کسانی 
بودند؛ که از اندرو جکسون"" ؛ یعنی اولین رئیس‌جمهوری که از گمنامی به 
شهرت رسید و حزب دموکراتیک نوین را به‌وجود آورد پیروی می‌کردند .۷ 
بنیانگذاران جمهوریی از میان زمین‌داران بزرگ و بازرگانان دارای علایق 
بین‌المللی برخاسته بودند. از نظر آنان» سیاست خارجی همیلتونی اعمال نفوذ 
در موازنه قدرت اروپا برای حفاظت از کشور نوپای آمریکا حائز اهمیت بود. 
آندرو جکسون, نماد آمریکایی بود که به آروپا و حرکت به سوی غرب پشت 
کرده بود. وی؛ دیدگاه‌های پیشگامان و در دوره‌هایی» دیدگاه‌های طبقه‌ی کارگران 
و شهرنشینان طبقه‌ی متوسط را به‌ویژه» در شهرهای کوچک بازتاب می‌داد. 

جکسونی‌ها؛ ابتدا در سال‌های ۱۹۲۰ با ویلسونیسم مخالفت ورزیدند؛ در 
جریان جنگ جهانی دوم و جنگ سرد با آن متحد شده و در پایان جنگ سرد 


دوباره به مواضع نخستین خویش تاز کشتتن. 
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ویلسونی‌ها بر آن بودند؛ که با مشارکت فعال در امور جهانی» نظام 
بین‌المللی را دگرگون سازند. جکسونی‌هاء به طور کلی تحرکات قدرت‌های 
اروپایی را نادیده می‌انگاشتند؛ مگر آن‌که ایسن تحرکات آشکارا و مستقیماً 
امنیت يا ارزش‌های ایالات متحده را تهدید می‌کرد. اما وقتی تحرکات یاد 
شده چنین وضعیتی را پیدا می‌کرد؛ جکسونی‌ها از هیچ شدت عملی 
فروگذار نمی کردند. در دهه‌ی سیء ویلسونی‌ها ممکن بود به واسطه موارد 
نقض حقوق بین‌الملل و حقوق بشر تجدید سازمان کنند. رفتار آلمان با 
ژاین در دهه‌ی سی چندان موجب برانگیختن جکسونی‌ها نشد؛ آنان در 
واقع» به طور کلی با گرایش فرانکلین روزولت برای مداخله در اروپا مخالف 
بودند. ولی وقتی پرل هاربر مورد حمله قرار گرفت و امنیت آمریکا مستقیماً 
مورد چالش واقع شد. ویلسونی‌ها و جکسونی‌ها با یکدیگر متحد شدند. 
آنان. در مورد این که نابودی نازیسم و تسلیم بی‌قید و شرط آلمان و ژاین 
تنها راه‌حل مورد پذیرش است؛ اتفاق نظر داشتند. در حالی که ویلسون پس 
از جنگ جهانی اول ناگزیر شده بود؛ تا دیدگاه‌ها و منافع متحدان اروپایی را 
مدنظر قرار دهد؛ ایالات متحده تا پایان جنگ جهانی دوم به چنان برتریبی 
دست يافته بود؛ که فرانکلین روزولت و هری ترومن (رژسای جمهوری 
آمریکا) برای شکل‌دهی محیط بین‌المللی. در روند تأسیس سازمان ملل» کاملا 
مطابق اصول آمریکایی -امنیست جمعی» حق تعیین سرنوشت ملی و 
استعمارزدایی - آزادی عمل داشتند. 
روزولت» در ژانویه ۱۹۶۱ اصول و آزادی‌های چهارگانه (بیان» مذهب» 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 
آمریکا در تمام نقاط جهان اعلام کرد. به بیان دیگر: ایالات متحده به همان 
کسوتی درآمد؛ که جان کوئینسی آدامز, علیه آن هشدار داده بود. کسوت 
قهرمان و مدافع مردمان آزاد در کل نقاط جهان؛ همان خصوصیاتی که 
موجب تقویت انزواطلبی آمریکا در قرن نوزدهم می‌شد» جهان‌گرایی آن را 
در قرن بیستم تشدید می‌کرد. 

ایالات متحده در سال ۱۹۴۷ بر اساس دکترین ترومن دفاع از یونان و 
ترکیه و در سال 14۶4 دفاع از اروپای غربی را تقبل نمود و در دهه‌ی بعد» 
دفاع از بیشتر نقاط جهان را به‌طور رسمی یا تلویحی برعهده گرفت. چنین 
امری» به‌صورتی منحصراً آمریکایی توجیه شد. 

جان فاستر دالس وزیر خارجه آمریکاء در سال ۱۹۵۳ و اوج جنگ سرد 
طی مراسم فارغ‌التحصیلی دانشجویان دانشکده ملی جنگ نقش آمریکا را با 
شیوه‌ای کاملاً حلاقی - و حتی معنوی - توجیه کرد. وی» بر این نکته تأکید 
کرد که صرف وجود ایالات متحده خطری تهدیدکننده برای دیکتاتوری است: 


ماء در اين کشور. سرزمیتی از غنای مادی. معضوی و روحی ایجاد 
نموده‌ایم؛ که جهان هیچ گاه مانند آن را به خود ندیده است. کاری که ما 
کردیم مورد توجه مردم دیگر نقاط جهان قرار گرفت و در جا به‌عنوان: 
«تجربه‌ی بزرگ آمریکا» شهرت یافت. جامعه آزاد ما تمامی دیکتاتورها را 
نگران ساخت؛ زیرا نشان دادیم؛ که چگونه می‌توان خواسته‌های مردم برای 

برخورداری از فرصت و عزت‌نفس بیشتر را تحقق بخشید. ٩۳‏ 
اتحاد بین جکسونی‌ها و ویلسونی‌هاء در سراسر دوران جنگ سرد تداوم 


جک ۲۰ ول ۶ وعللن(1 تماوم۲ مومل ۶ 


صلح و عدالت ‏ ۶۱۱ 


آمریکایی‌ها ندانست بلکه صلح را برای کلیه‌ی مردان و زنان -نه تنها در عصر 
خود. بلکه در کلیه‌ی اعصار - اعلام کرد. ۳ لیندن جانسون" تأکید نمود؛ که 
وی در تلاش برای جلوگیری از غلبه‌ی کمونیست‌ها بر ویتنام جنوبی؛ بر پای‌ی 
وظیفه‌ی اخلاقی خود عمل می‌کند و تلاشش برای دست‌یابی به منافع ملی 
نیست؛ زیرا نوع‌پرستی» اساس سیاست آمریکا را تشکیل می‌دهد: 

هر کشوری در آسیای جنوب‌شرقی که از ما برای دفاع از آزادی‌اش کمک 

بخواهد. یاری‌اش خواهيم کرد. 

در آن منطقه. هیچ چیزی وجود ندارد که ما آرزویش را داشته و یا درصدد 

کشت ان باشیم -نه سرزمینی. نه مواضع نظامی, و نه هدف سیاسی. تنها 

خواسته - و عزم راسخ -ما این است؛ که مردم آسیای جنوب‌شرقی در 

صلح و آرامش به سر برند و خود. سرنوشت خویش را تعیین نمایند ٩۹‏ 

خود آیینی"" و تعصب میسیونری (ناتوانی از درک حتی نگرش دیگری به 

جهان) آمیزه‌ی سرنوشت‌سازی را از حرکت‌های میسیونری و جهان گرایانه 
به‌وجود آورد؛ که پای آمریکا را به ویتنام کشاند. آمریکاء پیش از هر چیز بر 
آن شد؛ تا دولت را از بالا تغییر دهد. بدین منظون ابتدا بائودای "*سست 


عنصر را برکنار نموده؛ نگودین دییم "را جایگزین وی ساخت. پس از 


بو 


آن» آمریکا خونتای » نظامی دست‌نشانده خود را به جای نگودین دی‌دیم 


جمعصط و[ ممل‌هر ] * 
01800 [0؟: نگرشی فلسفی که معتقد است فقط نحود وجود دارد و ی قابل شناحت است. (مترجم) 
ممزظ طمزط معل( ۲۳۳۶ ز۲2 و۴ *** 


حکومت نظامیان :1012] **۳** 


۲ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 
در کشوری فاقد طبقه‌ی متوسط يا تجربه‌ی دولت مستقل تلاش نمود. چنین 
اقداماتی که در جای خود بی‌سابقه و به یادماندنی بود در گیرودار یک 
شورش چریکی بی‌رحمانه و حمله به ویتنام شمالی, با برخورداری از 
پناهگاه‌ها و خطوط تدارکاتی بی‌وقفه در کشورهای هم‌جوار؛ نظیر: لائوس و 
کامبوج انجام گرفت. 

شکست حاصل با ناتوانی آمریک؛ از مشخص کردن عناصر و عوامل رویکرد 
تاریخی آن, به سیاست خارجی پیچیده‌تر شد. آمریکا نمی‌دانست؛ چگونه اصول 
جهانی را با نیازهای واقعی منطقه‌ای از جهان تطبیق دهد؛ که تنهارویکردی 
تدریجی را [برای دست‌یابی] به اهداف بزرگ مجاز می‌شمرد و نمی‌دانست 
چگونه در کوران حوادث جنگ بین اصول اخلاقی (که مطلق هستند)؛ تحقق 
آنها به کمک ابزار قدرت (که به شرایط بستگی دارند) ارتباط برقرار نماید. 

قربانی چنین سرخوردگی‌هایی» وفاق ملی مبتنی بر انتلاف بین 
ویلسونی‌ها و جکسونی‌ها بود. ویلسونی‌ها؛ وقتی دریافتند که همدف اصلی 
آمریکا یعنی پیشبرد و ترویج آزادی, کامیابی و الگوی نهادینه آمریکاه موهوم 
و خیالپردازانه است؛ در هنگامه‌ی جنگی سخت آن را رها کرده؛ بر آن شدند؛ 
تا برای اهداف محدودتر و شاید دست‌یافتنی‌ت نبرد نکنند. جناح رادیکال 
ویلسونی‌ها چنین نتبجه‌گیری کرد که آرمان‌گرایی آمریکاء بدان اندازه که یک 
اشتباه اخلاقی بنیادین ایالات متحده را به هندوچین کشاند. مشکل‌آفرین 
نبوده‌است. آنان» برای رفع چنین خطایی به حمله‌ای گسترده علیه اصولی 
دست زدند؛ که سیاست پس از جنگ آمریکا را تشکیل می‌داد. 


از سوی دیگر» جکسونی‌ها هم‌چنان بر اعتبار و درستی اصول خود تأکید 


صلح و عدالت ‏ ۶۱۳ 
می‌ورزیدند. از دیدگاه آنان» اگر جنگ در هندوچین ارزش انجامش را 
داشت. باید به پیروزی می‌رسید؛ در صورت عدم دست‌یابی به پیروزی» ایین 
جنگ باید کنار گذاشته می‌شد. جکسونی‌هاء به جنگ محدود اعتقادی 
نداشتند. هیچ کدام از ویلسونی‌ها و جکسونی‌ها. حاضر به حمایت از آزادسازی 
تدریجی طراحی شده برای حفظ اعتبار آمریکا در محیط جنگ سرد که امنیت 
در آن, هم‌چنان تا حد بسیاری, به نظر آمریکا بستگی داشت نبودند. 

نوبت به ریچارد نیکسون" رسید تا در هنگامه گسست وفاق تاریخی» 
سکان هدایت سیاست خارجی آمریکا را در دست گیرد. نیکسون که از 
طرفداران ویلسون بود - و حتی خواستار آن شده بود که میز ویلسون» در 
تالار بیضی کاخ سفید قرار داده شود - هر چند به دلیل یک اشتباه اداری یا 
غرض‌ورزی» میز هنری ویلسون. معاون رئیس‌جمهور گرانت» به وی داده 
شد. (او تصویر ویلسون را در اتاق کابینه نصب کرد). ولی نیکسون که طی 
بخش اعظم زندگی خود به مطالعه سیاست بین‌المللی پرداخته بود؛ ایسن نظر 
را نپذیرفت؛ که فرمولی واحد. در تمام طول تاریخ می‌تواند کارامد باشد یا 
با راهبردی واحد. هر مشکل بین‌المللی عصر کنونی را می‌توان حل و فصل 
کرد. نیکسون معتقد بود؛ که افراط‌گرایی ویلسونیسم. ما را در هندوچین دچار 
گرفتاری نموده است و از این حقیقت آگاهی داشت؛ که جکسونی‌ها برای 
آنچه در آن‌جا [هندوچین] باقی مانده است؛ حاضر به جنگ نیستند. وی؛ بر 
آن شد؛ تا با ارجاع سیاست خارجی آمریکابه ریشه‌های همیلتونی آن, 


اولویت نخستین را به منافع ملی بدهد. 


جمیزل جوز * 


۶ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


با وجود مشاهده تأثیر قاطع ویلسونیسم» بر سیاست‌های نیکسون در مورد 
قرادادهای کنترل تسلیحاتی» گسترش مهاجرت بهودیان از اتحاد شوروی» 
تدابیری چون آغاز روند صلح خاورمیانه و کنوانسیون بین‌المللی برای 
ممنوعیت جنگ‌افزارهای میکروبی, اندیشه‌ی اصلی نیکسون در کلیه این 
موارد آن بود؛ که سیاست‌های آمریکا را به منافع آن ربط داده؛ منافعش را به 
امکانات آن پیوند دهد. وی؛ سال ۰۱۹۷۰ خطاب به کنگره اظهار داشت: 
«هدف ما. در وهله‌ی نخست حمایت از منافع خود در درازمدت با سیاست 
خارجی مطلوب است. باید» منافع ما به تعهداتمان شکل دهد؛ نه برعکس».*۲ 

این سیاست. موفقیت‌های چشمگیر بسیاری داشت: خروج از ویتنام بر 
پایه‌ی مذاکرات» گشایش باب ارتباط با چین توافق برلین» اتخاذ سیاستی در 
برابر اتحاد شوروی بود. که در مورد بسیاری از مسائل. سیاست مهار را با 
مذاکرات درهم می‌آمیخت و آغاز روند صلح اعراب و اسرائیل. گرچه چنین 
سیاستی همیلتونی بوده ولی با آنچه طی بخش اعظم این قرن؛ درونمایه اصلی 
سیاست خارجی را تشکیل می‌داد؛ هماهنگی نداشت. وقتی ماجرای 
واترگیت» موقعیت نیکسون را تضعیف نمود و خروج از ویتنام بی‌خطر به 
نظر می‌رسید؛ بار دیگر انگیزه‌ای دیرین برای تأیید جهانی بودن ارزش‌های 
آمریکا پدید آمد. نیکسون و تا حد کمتری جرالد فورد ( و من به‌عنوان وزیر 
خارجه آنان) به خاطر قدرت گرایی بیش از حد (کنایه از سنت‌گرایی و 
گرایش بیش از حد به دنیای قدیم)؛ مورد حملات ویلسونی‌ها قرار گرفتیم و 
به‌دلیل انعطاف‌پذیری پیش از اندازه (منظور تعلل بیش از حد برای مبتنی 
ساختن سیاست بر پایه رشته‌ای از قدرت‌نمایی‌ها) هدف حملات جکسونی‌ها 


صلح و عدالت . ۶۱۵ 


واقع شدیم. وقتی. شاخه‌ای از لیبرال‌ها در اوایل دهه‌ی هفتاد جدا شده؛ 
جنبش محافظه کاری نو را تشکیل دادند؛ ویلسونیسم در قالبی پرقدرت تسر 
(ریگانیسم) پدیدار شد. آنان اظهار داشتند؛ که منازعه با شوروی‌ها دارای 
جنبه‌ای اخلاقی و استراتژیک بوده؛ و مصالحه خطرناک است. (و طبق 
تعریف هرگونه مذاکره‌ای نیز با شوروی‌ها نیز همین گونه است). 

تحول عظیمی» در رهبری سیاست خارجی آمریکا» طی سال ۱۹۷۴ 
صورت گرفت. تلاش‌های آمریکا برای تأثیرگذاری بر سیاست‌های داخلی 
سایر کشورهاء تا آن هنگام با عملیات پنهان یا دیپلماسی خاموش انجام 
می‌گرفت. هنوز, مداخله‌ی رسمی در امور داخلی کشورهای دیگر به 
صورت جزء پذیرفته شده‌ای از سیاست خارجی آمریکا در نیامده بود؛ 
هم‌چنان. تردیدهای وست فالیایی به قوت خود باقی بود. از این‌رو؛ دولت 
نیکسون بر آن شده بود؛ تا با درخواست از رهبران شوروی و به کارگیری 
دیپلماسی خاموش. مهاجرت یهودیان را از شوروی افزايش بخشد و میزان 
آن را که کمتر از یک هزار نفر در سال بود؛ به نزدیک سی‌وپنج هزار نفر در 
له رات سای هه لاسی اومم اناوت وه که انیت مر ترط 
به مهاجرت در هر کشوری, موضوعی داخلی تلقی می‌شود. نخستین باره 
کنگره؛ در سال ۱۹۷۴ برای گسترش موج مهاجرت بهودیان از شوروی» به 
تحریم‌های قانونی متوسل شد و آن را به صورت بخش علنی و رسمی 
سیاست خارجی آمریکا درآورد. با وجود این که مهاجرت یهودیان» در اصل 
تا چند سال پس از تصویب تحریم‌هاء تا هفتاد درصد کاهش یافت, ولی 


آمریکا بر آن مصوبات تأکید کرد؛ چنین امری نشانگر میزان تعهد ایالات 


۶:۱۹ دیپلماسی آمریکا در قرن ۱ 


متحده, به فشار آشکار در مورد حقوق بشر و هم‌چنین میزان کاهش اصول 
نظام وست فالیایی» برای مداخله در امور سایر کشورهاء بود. 
از آن زمان به بعد. مداخله در آنچه سیاست داخلی تلقی می‌شد؛ بیش از 
پیش متداول گردید. مصوبه‌ی نهایی کنفرانس امنیت و همکاری در اروپا در 
آگوست ۱۹۷۵ حمایت از حقوق بشر را به صورت تکلیفی بین‌المللی» برای 
امضاکنندگان آن درآورد. رئیس‌جمهور فورد در نشست پایانی طی نطق 
خود با تأکید بر تعهد بسیار مردم آمریکا و دولتشان نسبت به حقوق بشر و 
آزادی‌های اساسی, به صراحت با اتحاد شوروی به چالش برخاست.!۲ 
رئیس‌جمهور» جیمی کارتر اين ویلسونیسم را به‌گونه‌ای حتی شدیدتره 
مورد تأکید قرار داد. وی اظهار داشت شت: «ماء باید سرمشق کشورهایی باشیم؛ 
که در جستجوی صلح, آزادی, آزادی فردی و حقوق بشر هستند) ۲ 
رئیس‌جمهور. رونالد ریگان, بر همان اصول با بیانی صریح‌تر تأکید کرد: 
آنچه موجب رسیدن رهبری جهان به آمریکا شد؛ قدرت ان کشور و 
ارزش‌هایی است که جامعه ما را هدایت می‌کند؛ ارزش‌هایی چون 
انتخابات آزاد. مطبوعات آزاد. آزادی انتخاب مذهب, آزادی تشکیل 
اتحادیه‌های کارگری و برتر از کلیه‌ی موارد. آزادی فردی و رد قدرت 
مطلقه حکومت. این ارزش‌ها شالوده‌ی قسدرت مارا تشکیسل 
می‌دهند ۳ 
دولت ریگان ترکیبی از سه نحله‌ی تفکر آمریکایی؛ به وجود آورد: شعار 
ویلسونی مبنی بر استثنایی و فوق‌العاده بودن آمریکا؛ مبارزه‌ی مقدس. بر ضد 
ایدئولوژی دشمن (امپراتوری شیطانی) برای جلب‌نظر جکسونی‌ها و 
تاکتیک‌های همیلتونی نیکسون. 


صلح و عدالت ۷ 


یادآوری الزامات و تعهدات اخلاقی منحصر به فرد آمریکا؛ با ارزیابی 
واقع‌بینان‌ای از منافع ملی درهم آمیخت. ذکر این مورد لازم است؛ که کنگره 
نیز؛ کمک‌های خارجی آمریکا را طی دهه‌ی هفتاد. به طرز فزاینده‌ای مشروط 
بر وضعیت مطلوب حقوق بشر طرف‌های دریافت‌کننده‌ی آن نمود. کنگره 
در دهه‌ی هشتاده طی تلاشی برای دست‌یابی بر اهداف حقوق بش 
تحریم‌هایی را وضع کرد و اکنون. کشورهای بسیاری موضوع چنین 
تحریم‌هایی هستند. موفق‌ترین نمونه -و تا کنون» تنها مورد کاملاً موفق - آن, 
تحریم اقتصادی بر ضد آفریقای جنوبی بود؛ که در سال ۱۹۸ مورد تصویب 


کنگره قرار گرفت. 


مداخله‌جویی جدید 

انتقال نهایی از طرح جان کوینسی آدامز که بر اساس آن ایالات متحده با 
اجرای مطلوب اصول دموکراسی در داخل کشور به گسترش دموکراسی 
کمک کند؛ تبدیل به طرحی شد که بر پایه آن در دوره ریاست جمهوری 
کلینتون. پیشبرد حقوق بشر به عنوان یکی از اهداف اصلی سیاست خارجی 
قرار گرفت. بیل کلینتون نخستین رئیس‌جمهوری دوره‌ی پس از جنگ سرد و 
اولین رئیس جمهوری بود؛ که حیات سیاسی او به‌عنوان یکی از فعالان جنبش 
معترض به جنگ ویتنام شکل گرفته بود. وی؛ اصول چنین جنبشی را به 
سیاست خارجی آمریکا تزریق کرد. کلینتون» بی‌اعتماد به نقفش قدرت و 
مخالف با مفهوم تعادل و توازن (که آن را «تفکر قدیمی» توت ان با 


به‌ گونه‌ای عمل کرد؛ که گویی اسلافش, با پرداعتن بیش از حد به ملاحظات 
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استراتژیک, به وقوع جنگ سرد کمک کرده‌اند. در نتبجه؛ یکی از فرازهای 
سخنرانی‌های کلینتون در خارج, پوزش از خطاهای اخلاقی نسبت داده شده 
به آمریکا بود؛ که دلیل آن را مشغول شدن این کشور به جنگ سرد 
شرداتشت ۲ 

ولی» جنگ سرد از سوی ایالات متحده ابداع نشد. زنان و مردان صادق» 
از ٩‏ دولت وابسته به هر دو حزب که پیش از کلینتون روی کار بودند؛ اعتقاد 
داشتند (و دلایل خوبی نیز برای نظر خویش داشتند) درگیر مسئله‌ای هستند؛ 
که بر امنیت و ارزش‌های کشورشان و به‌طور کلی مردمان آزاده تأثیر 
می‌گذارد. دولت جدید در عرصه سیاست خارجی» علاوه بر روی‌گردانی از 
تاریخ» اندیشه‌های سنتی در مورد امنیت و ژئوپولیتیک را نیز به کناری نهاد. 
دولت کلینتون با بیان صریح این مورد که شکست‌های آمریکا از علل اصلی 
وقوع جنگ سرد بود. در پی بیان تلویحی این مفهوم نیز بود که اکثر تتش‌های 
بین‌المللی, در اصل اجتماعی هستند و بنابر این باید دیپلماسی بر روی 
مسائل به‌اصطلاح «نرم»" و غیراستراتژیک متمرکز شود. دولت» بدین وسیله 
نارضایتی آشکار خود را از بخش اعظم آنچه طی نیم قرن بعد از جنگ 
جهانی دوم به وقوع پیوسته بود ابراز داشت. 

پیروزی در جنگ سرد این احساس رضایت خاطر از خود را حتی در 
سایر گروه‌ها نیز تشویق کرد و آن را به یک خودبرترانگاری جهانی بدل 
ساخت. حال که ایالات متحده به نظام سیاسی و اقتصادیی مناسب دست 
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صلح و عدالت  ۶۱٩‏ 


جهان آن بود؛ که شرایط سیاسی و اقتصادی آمریکایی را بپذيرند. نظریه 
«پایان تاریخ» با فقدان جنگ سرد و مرکز قدرتی جایگزین برای آمریکا؛ 
به گونه‌ای چشمگیر مورد پذیرش قرار گرفت و مبارزات ایدئولوژیک نیز 
ممکن است؛ یک‌باره و برای همیشه پایان پذیرفته باشد. همه کشورهای 
جهان, الگوهایی را از نظام‌های سیاسی و اقتصادی آمریکا گرفتند و رقابست» 
تنها در مورد نسبت دست‌یابی به چنین هدفی مفهوم داشت."" بحران مالی 
۷ آسیاء نیروی محرکه دیگری به پیروزی ظاهری یا خودبرتر انگاری 
غرب داد. 
به‌تدریح» سیاست خارجی آمریکاء به گونه‌ای فزاینده تحت تأثیر سیاسست 
داخلی آن قرار گرفت. وقتی که اعمال فشار بر کشورهای خارجی» بی‌خطر به 
نظر می‌رسد؛ حوزه‌ی عمل گسترده‌ای برای تبدیل اولویت‌های داخلی 
به‌عنوان اهداف سیاست خارجی پدید می‌آید. نمونه بارز مداخله تازه کنگره 
همان اظهارنظر خانم نانسی پلوسی" نماینده کالیفرنیا و از حامیان سرسخت 
محدود نمودن تجارت با چین بود. در آغاز تصدی کلینتون و هنگامی که وی 
اعطای موقعیت کاملةالوداد به چین را منوط به پیشرفت وضعیت حقوق بشر 
در این کشور ظرف یک سال نمود نانسی پلوسی گفت: 
چنانچه پایان این دوازده ماه آزادی مطبوعات جین را در پی داشته باشد 
و سایر شرایط حقوق بشر نیز برآورده شود؛ ماء در آن صورت قادر به حل 
و نصل مسائل دیگر هستیم؛ که اعضای کنگره مطرح می‌نمایند. ۳ 
هیچ موردی, بهتر از این طرح نمی‌تواند شکست مفهوم وست فالیایی 
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عدم مداحله را نشان دهد؛ که آزادی بیان و مطبوعات (آنچه در طول تاریخ 

پنج هزار ساله چین خبری از آن نبوده‌است) به‌عنوان اولین مهلت دوازده ماهه 

در رشته‌ای از تقاضاهای یک جانبه‌ی آمریکاء مورد تصویب کنگره آمریکا 

بتواند قرار گیرد. 

این قبیل بیانات و اظهارات کنگره یک انحراف نبود؛ بلکه تبیین 

درونمایه‌ای همواره غالب در افکار عمومی آمریکا (و به گونه‌ای فزاینده در 

اروپای غربی) بود. استروب تالبوت" معاون وقت وزارت خارجه نوامبر 

۲ در نشریه «فارین افرز» می‌نویسد: 
در دنیایی که به صورت روزافزونی به یکدیگر وابسته می‌شود. آمریکایی‌ها 
سهم فزاینده‌ای در اين مسئله دارند که سایر کشورها چگونه امور خسود را 
به شیوه‌ای مطلوب يا نامطلوب اداره می‌نماید؟ هرچه مجموعه ملت‌هایی 
که گونه‌های دموکراتیک حکومت را برمی‌گزینند. پیشتر باشد؛ آمریکایسان 
ایمن تر و کامیاب‌تر زندگی خواهند کرد زیرا احتصال عمل کردن 
دمو کراسی‌ها به تعهدات بین‌المللی خود بیشتر است و بعید می‌نماید؛ که 
در تروریسم يا تخریب محیط زیست وارد شوند. يا با یکدیگر به جنگ 
پردازند. طرح یاد شده؛ جوهره منطق امنیت ملی برای حمایت. پیشبرد و 
دفاع از دمو کراسی به هنگام لزوم در کشورهای دیگر است.۲۳ 

دکترین جدید مداخله بشردوستانه حاکی از آن است؛ که اعتقادات بشری 
چنان با سنت آمریکایی درآميخته است؛ که برای اثبات يا تأیید آن‌ها در هر 
نقطه‌ای از جهان. چنین اقدامی ضروری خواهد بود؛ حتی اگر جان و مال 


مردم به مخاطره افتد. هیچ کشوری تاکنون چنین هدف‌هایی را دنبال نکرده 
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است زیرا خطر قرار دادن آمریکا و متحدانش را در نقفش پلیس جهانی به 
همراه دارد. 
سخنان تأییدامیز در مسورد دکتسرین مداخله دائمی. طی دوران 
پیروزمندانه‌ی پس از عملیات ناتو در کوزوی کاملاً آشکار بود. تونی بلره 
نخست وزیر انگلیس, مأموریت کوزوو را پیروزی نیروهای «مترقی» در 
سیاست خارجی دانست؛ که جایگزین مفاهیم سنتی کهنه و منسوخ می‌شد: 
این جنگ. برای نیاز اصلی و بنیادین به پیشرفت بشریت انجام شد و آن 
مورد اين است؛ که هر یک از ابنای بشر صرف‌نظر از نژاد. مذهب يا محل 
تولد حق دارد؛ دور از هرگونه آزار و اذیتی زندگی کند ۲ 
گرهارد شرودر صدراعظم آلمان نی همین نکته زا عقی با تا کدی شفنو 
بیان کرد: 
باید؛ این اتحاد نشان دهد؛ کشورهای ضعیف از حمایت دوست و متحد 
نیرومندی در ناتو برخوردارند؛ که برای دفاع از حقوق بشر حاضر و آماده 


۳ 
است. 


رئیس‌جمهور کلینتون, فراگیرترین فرمول را ارائه کرد: 
ماء به مردم جهان می‌توانیم بگوییم؛ اگر در آفریقا؛ اروپای مرکزی, یا هسر 
مکان دیگری زندگی می‌کنید و شخصی به سراغ غیرنظامیان بی‌گناه آمده؛ 
قصد کشتار آنان را به‌دلیل نژاد. پیشینه‌ی قومی, پا مذهبی داشته باشد و ما؛ 
توان متوقف کردن او را داشته باشیم؛ از آن دریغ نخواهیم کرد.۳۲ 
تفوق ویلسونیسم. پر سنت‌های مختلف در سیاست خارجی آمریکا» طبی 
زویدآدهای فش ماهعی بسن از تراسی ۱۹۹۸ به وی نعبان داده شدء‌اشیت: 


مطابق معیارهای استانداردهای جکسونی و همیلتونی. خطر استیلای عراق بر 
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خلیج [فارس] ممکن است؛ خطری واقعی فراروی منافع ملی آمریکا تلقی 
شود. عراق. بازرسان سازمان تسلیحاتی ملل را در ماه دسامبر آن سال اخراج 
کرد. این بازرسان» از سوی شورای امنیت سازمان ملل برای ممانعت از تولید 
سلاح‌های کشتار جمعی در عراق مستقر شده بودند و به منزله‌ی یکی از 
شرایطی بودند؛ که به جنگ خلیج [فارس] پایان داد. چنین امری. [اخراج 
بازرسان تسلیحاتی] قدرت دیرین عراق را برای تهدید همسایگانش - که 
اکثراً از متحدان آمریکا بوده؛ تأمین کنندگان اصلی نفت دموکراسی‌های صنعتی 
هستند - تقویت و احیا کرد. ولی واکنش آمریکا منحصر به انجام حملات 
هوایی به مدت چهار شب بود؛ (تا کشتار غیرنظامیان محدود گردد) و پس از 
آن» اساسا موارد نقض قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل» از سوی عراق 
افزایش یافت. ظاهرٌ فرض بر این بود؛ که ایالات متحده با اقداماتی که 
پیامدهای بلندمدتی دارند. برخورد خواهد کرد. حطر استیلای عراق بر خلیج 
[فارس] مسائل اخلاقی را در بر نمی‌گرفت؛ .که اقدامات نظامی گسترده را 
توجیه نماید. 

اما برخلاف واقعه اخراج بازرسان تسلیحاتی سازمان از عراق و 
تنها پس از گذشت سه ماه از آن؛ ناتو با تحریک آمریکا مدت هفتاد و 
هشت شبانه‌روز و بدون وقفه» یوگسلاوی را بمباران کرد؛ تا در واقع 
به موارد نقض حقوق بشر صرب‌ها در کوزوو پایان بخشد. هر چند 
که کوزووو از هیچ نظر برای امنیت آمریکا خطری را پدید نمی‌آورد. 
اصول ویلسونی؛ نیروی اصلی پیش‌برنده سیاست خارجی غربسی, در 
منطقه بالکان بود. 


صلح و عدالت ۳۳ 


کوزوو نقطه اوج رشته‌ای از مداخله‌هایی بود؛ که به نام حقوق بشر و 
ارزش‌های انسانی انجام گرفت. ابتدا؛ همدف از استقرار ارتش آمریکا در 
سومالی. همکاری در زمینه‌ی توزیم مواد غذایی و پس از آن» روی کارآوردن 
حکومتی غیرنظامی بود؛ در هائیتی. همدف آزاد ساختن مردم. از دست 
حکومت نظامیانی بود؛ که با کودتا بر سر کار آمده بودند؛ در بوسنی» جهعت 
پایان بخشیدن به جنگ داخلی سبعانه و در کوزوو در واقع برای تغییر 
قدرت از صربستان به اکثریتی از مردم آلبانیایی تبار بود. 

مداخله‌ی نظامی در هر چهار مورد یاد شده, (که سه مورد آن از سوی 
دولت کلینتون آغاز شد) دارای ویژگی‌های مشترکی بودند؛ هیچ‌یک از آنها 
به گونه‌ای نبود؛ که پیامدهایشان بر امنیت آمریکا (طبق تعاریفی که از دیرباز 
در مورد آن وجود داشته‌است) تأثیرگذار باشد؛ آنها واکنشی در مقابل 
فشارهای شدید داخلی برای تسکین رنج‌ها و مشکلات انسانی بودند؛ (بوش 
در آغاز بدان جهت در سومالی مداخله کرد؛ که ارتش کشورش برای توزیع 
مواد غذایی در میان مردم محروم همکاری نماید). چنین مداخله‌ای» دور از 
خطر پنداشته می‌شد (و هنگام بر جای گذاشتن تلفات شدید انسانی در 
سومالی» نیروهای آمریکایی به سرعت تخلیه شدند). این مداخله‌هاء بدون 
هیچ گونه توجهی به زمینه‌ها و شرایط تاریخی آن انجام شد. 

ناگزیر, چنین ویلسونیسم فراگیری همان‌گونه که در دهه‌ی بیست رخ 
داد؛ به جدایی از جکسونی‌ها انجامید. شاخه جکسونی انتلاف ریگان کناره 
گرفت و از همراهی با تلاش برای سازمان‌دهی چند جانبه جهان 


خحودداری ورزید. 
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ستای آمریکا از تاییل پیمان منع فراگیر آزمایش‌های هسته‌ای (7187)) 
خودداری کرد؛ این مجلس حاضر به تأیید دادگاه کیفری بین‌المللی نیست و 
در مورد نقش دائمی نیروهای آمریکا در کوزوو دچار تردید است. طرفه 
این که آن دسته تدابیر ویلسونی که کلینتون به بهترین وجه قادر به انجامش 
بود. تدابیری بود؛ که وی می‌توانست به‌عنوان فرمانده کل دستور آن را 
صادر نماید. بقیه دستاوردهای دوحزبی وی, دارای ماهیتی همیلتونی بود. که 
از ان میان می‌توان به مواردی چون: موافقت‌نامه‌ی تجارت آزاد آمریکایی 
شمالی (۸۵۳۲۸) یا عضویت آمریکا در سازمان تجارت جهانی (۲۷۲0) 
اشاره کرد. 

بنابراین» تعجبی ندارد که اختلاف‌نظر کوچک مربوط به سیاست خارجی 
که در جریان مبارزات انتخاباتی ۲۰۰۰ ریاست جمهوری رخ داد به اختلاف‌نظر 
بین ویلسونیسم و جکسونیسم مربوط می‌شد. دولت کلینتون متهم بدان شد؛ که 
در مداخله‌های نظامی متعدد خود از اصول منافع ملی فراتر می‌رود. ولی آنچه 
عملاًاتفاق می‌افتاد؛ تلاش کلینتون برای ارائه‌ی تعریف مجددی از منافع ملی با 
اصطلاحات کاملاً ویلسونی بود. دفاع از حقوق بشر و ارزش‌های انسانی. حتی 
با توسل به زور» یکی از اصول کلی منافع ملی آمریکا به‌شمار می‌آمد. استروب 
تالبوت. معاون وزارت خارجه. طی مقاله‌ای در نشریه فارین افرز که پیش از 
این بدان اشاره شد؛ اظهار داشت. حمایست پیشبرد و دفاع از دموکراسی «در 
کشورهای دیگر» جوهره رالیسم است: 

این مورد. مبنای رد اظهارات رالیست‌های خودخوانده‌ای است؛ که 


ث_ 4 «پصپصثِ اه رش و ی ۳۵ 
معتقدند آرزش‌ها و منافع امریکا یکدیگر را تقویت نمی کنند. 
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مداخله‌ی بشردوستانه و منافع ملی 
برای تبدیل شدن مداخله بشردوستانه به‌عنوان اولویتی اصلی در سیاست 
خارجی آمریکاه وجود چهار شرط لازم است: این اصل باید در سطح جهانی 
قابلاجرا باشد؛ از دیدگاه افکار عمومی آمریکاء به اقداماتی پایدار منجر شود؛ 
مورد پذیرش جامعه بین‌المللی بوده؛ با بافت تاریخی پیوند داشته باشد. 
همه‌ی این شرایط به آنچه اکنون عموماً «رآهبرد خروج» نأمیده می‌شود مرتبط 
است. این راهبرد مشخص می‌کند؛ که آیا انسان مسئله‌ای موقت را حل و 
فصل می‌کند یا در باتلاقی دائمی فرو می‌غلتد؟ 

این شرایط مشخحص می‌کند؛ آیا ابالات متحده صرفا تصمیمات موردی 
می‌گیرد که به‌دلیل مقتضیات موجود پدید آمده‌اند یا استراتژیی کلی را تدوین 
می‌نماید؛ که می‌توان آن را پی‌گیری کرد؟ چنانچه. سیاستی در سطح جهانی 
قابل اجرا نبوده؛ با دست کم برای اکثرینت وسیعی از وضعیت‌های مورد 
پیش‌بینی» قابلیت اجرایی نداشته باشد. از نظر جهانیان به‌عنوان سلطه 
مستبدانه آمریکا و ریاکاریی خودپسندانه» به نظر خواهد رسید. چنانچه افکار 
عمومی آمریکا از چنین شیوه‌ی عملی حمایت نکند؛ این عدم حمایست عزم 
آمریکا را برای خدمت در مقام رکن نظم جهانی تضعیف خواهد کرد. چنانچه 
جامعه‌ی بین‌المللی با اهداف و مقاصد آمریکا همراه پاش ایالات متحده 
مجبور خواهد شد نظر خود را تحمیل نموده؛ یا از مسائل کناره‌گیری کند. 
چنانچه. اقدامات آمریکا بدون توجه به بافت تاریخی انجام شود؛ در یا زود 
مغلوب موانع فزاینده محلی خواهد شد. يا بسیج قدرت ناسازگار با وفاق 


داخلی آمریکا را ایجاب خواهد نمود. 
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ایالات متحده به تنهایی یا در ترکیب با اروپاه در موقعیتی نیست؛ که با 
توسل به نیروی نظامی - به‌گونه‌ای که بسیاری از رهبران نات بی‌درنگ پس 
از ماجرای کوزوو» ابراز داشتند هر خطایی يا هر خطای بزرگی را تصحیح 
کند. رهبران ائتلاف ناتو نیز» اظهارات بسیار مهم خود را حتی در امور بسیار 
کوچک جهانی. عملاً اجرا نکردند. آنانه طی چند ماه پس از اعلام سیاست 
خارجی اخلاقی جدید. سکوت سختی را اختیار کردند و آن, به هنگام آغاز 
سرکوب چچن به دست روسیه بود؛ که تقریا از بط ساره یه اف آمات 
صرب‌ها در کوزوو شباهت داشت. تلاش دولت حاکم در چچن و کوزوو آن 
بود؛ که استانی دارای ترکیب قومی و باورهای مسذهبی متفاوت را با اعمال 
فشار بر امالی آن. تحت کنترل خود نگاه دارد. 

اقدامات روسیه در چچن. در مقایسه با اقدامات صربستان در کوزوو 
طولانی و گسترده‌تر بوده؛ تلفات جانی بیشتری را نیز به بار آورده‌است. 

بیشتر آنانی که عملیات کوزوو را اقدامی جهانی خوانده بودند» پس از 
مواجهه با چنین چالشی خاموشی گزیده؛ یا به تدابیری ضوری و تشریفاتی 
اندیشیدند؛ که هدف از آن بیش از هر موردی» پرای آرام ساختن گروه‌های 
داخلی. طراحی شده بود. آنان» طی عقب‌نشینی خفت‌باری با تغییر عنوان 
قربانیان» خواهان دست‌یابی به آرامش بودند. برای مبارزان کوزوویی از عنوان 
«رزمندگان آزادیخواه» استفاده می‌شد. ولی به مبارزان چچنی. القابی؛ نظیر: 
«شورشیان» يا «افراطیون» در اسناد رسمی و رسانه‌ها داده شد. 

در مورد اهداف ادعاشده در سیاست خارجی جدید؛ طفره‌روی‌های 


مشابهی در ارتباط با آفریقا وجود دارد. در مقابل کشتارهای فراگیر و 
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ویو مها اوحش تاک :در سیر القرن شت کت کسه کان فر میات کم زوو 
خودداری خویش را از درگیری نظامی اعلام داشتند. گرچه کمترین نیروها 
(طبق معیارهای جنگ کوزوو) شاید. سریعاً به تصل عام می‌توانستند پایان 
بخشند. در مورد سودان یا در قفقاز نیز مداخله پیشنهاد نشده است؛ گرچه در 
آن نیز میزان تلفات. به مراتب بیشتر از تلفات کوزوو است. 

بررسی دقیق‌تر» آشکار می‌نماید؛ که اصل کلی سیاست خارجی اخلاقی 
جدید. در مورد کشورهای بزرگ, متحدان کشورهای بزرگ یا کشورهای 
دارای بقتوانه فاعلی وقمی گزاتیکه اسان تیوه شش ترتسبا الست ای 
اصل یاد شده تنها در مورد کشوری کوچک و سابقاً سرکش» در حاشیه اروپا 
و به اندونزی مواجه با شورش داخلی و ناتوان از ایجاد هرگونه خطر سیاست 
خارجی, منحصر می‌شود. 

لته این نکن که اجراق یک اضل سامت شارشن له و فرزهایی وارده 
ارتباط آن را در موارد خاص بی‌اعتبار نمی‌سازد» ولی چنین اصلی, آمریکا را 
ملزم می‌سازد؛ که رابطه بین اصل اخلاقی و سیاست خارجی روزمره را درک 
کند. اصول اخلاقی» جهانی و بی‌زمان بوده؛ سیاست خارجی در قید و بند 
مقتضیات است. به گفته بیسمارک» سیاست خارجی «هنر احتمالات و دانش 
نسبت‌ها» است. وقتی» اصول اخلاقی بدون توجه به شرایط تاریخی اجرا 
می‌شوند. معمولاً نتیجه آن به جای تسکین آلام؛ افزایش رنج‌هاست. اگسر 
اصول یادشده؛ با توجه به شرایط داخلی و بین‌المللی به اجرا درآیند؛ غایت 
مطلوب به واسطه‌ی مفهوم منافع ملی محدود می‌شود. آنچه؛ بیشتر از سوی 


ویلسونی‌ها نادیده انگاشته عفن گرد 
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بنابراین؛ حد و مرزهای مداخله بشردوستانه (یاغیر آن) به موجب 
آمادگی پرداخت بهای لازم. با تلفات جانی و خسارات مالی. مضشخص 
می‌شود. دکترین مداخله را اعم از جهانی یا غیرجهانی, تنها در صورتی 
می‌توان حفظ کرد؛ که توده‌ی مردم متقاعد شوند؛ منافع مطرح هزینه‌ی آن را 
توجیه می‌کند. دقیقأ؛ این مورد همان عنصر مفقوده در تمام مثال‌ها و 
نمونه‌های مداخله انسان‌دوستانه جهانی دهه‌ی نود از سومالی گرفته تا 
کوزوو بود. نیروهای آمریکایی؛ بی‌درنگ پس از مواجهه با تلفات وارد شده 
از سومالی عقب نشستند و رهبران ناتوء از هنگام شروع عملیات کوزوو (به 
استثنای تونی بلر» نخست‌وزیر انگلیس) اعلام کردند؛ که جنگ زمینی؛ مورد 
نظر آنها نیست. به بیان دیگر احتمال بروز تلفات انسانی در نیروهای ناتو 
وجود نخواهد داشت. این امر. اسلوبدان میلوسویچ را به آزمون استقامت در 
برابر بمباران طولانی وسوسه نمود. ترس از تلفات موجب شد؛ حتی عملیات 
بمباران نیز از ارتفاعاتی انجام پذیرد؛ که گمان می‌رفت» ورای برد تیربارهای 
ما موی داي ها بر ار تتاغانت اتمه وربا با بش قرار دا رات 
این مورد نشان می‌دهد؛ که دست‌کم در کوزوو, دموکراسی‌های غربی پذیرش 
ف هه ار مان یی و رخا هجو وو شین 

سومین نکته این است؛ که برای تبدیل به اصل سازمان‌دهی‌کننده نم 
بین‌المللی. یک مفهوم باید در جامعه‌ی بین‌المللی مورد قبول و پذیرش کلی 
قرار گیرد. این نکته بدان دلیل است؛ که نظم بین‌المللی مسئلوم پذیرش 
گسترده‌ی جامعه‌ی جهانی است. در صورت عدم پذیرش یک اصل هم‌چنان 


می‌تواند به‌عنوان مفهوم سازمان‌دهی نهایی ایجاد شود. ولی باید چنین عملی 
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با تحمیل انجام گیرد. نظیر این مورد پیش از اين نیز اتفاق افتاده‌است. برخی 
از ادیان جهانی, در آغاز امر با پیروزی نظامی اشاعه یافته؛ بعدها به صورت 
اصول اعتقادی درآمدند. چنین نتیجه‌ای در مورد مسائل سیاسی؛ از جمله 
جنگ داخلی آمریکا نیز مصداق داشته‌است. 

مداخلات بشردوستانه نظامی متعددی که در دهه‌ی نود از سوی ایالات 
متحده آمریکا انجام گرفت؛ از مقبولیت متفاوت جامعه‌ی بین‌المللی برخوردار 
شد. حمله به سومالی» بر پایه‌ی قطعنامه شورای امنیت سازمان ملبل استوار 
بود؛ که به اتفاق آرا تصویب شده بود و به درخواست مستقیم مجمع عمومی 
سازمان ملل انجام پذیرفت. بنابراین؛ حمله‌ی پاد شده مطرح کننده‌ی ی 
پرسشی نبود؛ که آیا امکان اعمال راه‌حل نظامی به صورت یک جانبه یا از 
سوی گروهی از کشورها و بدون مجوز بین‌المللی وجود دارد؟ به محصضص 
آنکه این عملیات از وضعیت حفظ صلح به برقراری صلح و از حالت نظارت 
بر آنچه طرف‌های درگیر پذیرفته بودند؛ به تحمیل اجباری یک نتیجه به 
طرف‌های ذی‌ربط تبدیل شد؛ وفاق یادشده از بین رفت. 

مداخله‌ی بشردوستانه در هائیتی با نام تجلی سیاست تازه‌ای انجام شد؛ 
تا تعهد آمریکا را به چند جانبه‌گرایی نشان دهد. بنابراین دولت کلینتون 
سازمان ملل را ترغیب کرد؛ تا کاربرد زور را برای روی کارآوردن دولتی 
غیرنظامی مجاز شمرد و دو هفته بعد. در تاریخ نوزدهم سپتامبر 1۹۹۶ 
نیروهای آمریکایی را به عنوان بخشی از نیروی سازمان ملل اعزام کرد؛ که در 
آن عناصری از خارج نیمکره نیز حضور داشتند. 


این مداخله چندجانبه دست کم از نظر حقوقی - تغییر سیاست تاریخی 
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آمریکا را در برابر نیمکره غربی به همراه داشت. از زمان اعلام دکترین مونرو 
تا انعقاد پیمان ۱۹۶۷ ریو در مورد ایجاد نظام امنیتی مشترک برای یمکره‌ی 
غربی و در دهه‌های پس از آن» تمامی دولت‌هایی که در آمریکا روی کار 
آمده بودند. تأکید کردند؛ که مشکلات و مسائل نیمکره‌ای باید به دست 
ملت‌های قاره آمریکا و در نهایت» به طور یک جانبه از سوی ایالات متحده 
حل و فصل شود. دولت کلینتون, در مورد هائیتی از درگیر ساختن سازمان 
کشورهای قاره آمریکا (نهادی که به‌صورت خاص برای همین منظور طراحی 
شده بود) در آن و نیز استفاده یک جانبه از نیروی نظامی خحودداری ورزید؛ 
زیرا سایر کشورهای اين نیمکره احتمالاً مداخله نظامی را تأیید نمی‌کردند» 
ولی حاضر به حمایت از تدابیر دیپلماتیک و اقتصادی بودند. 

سومالی؛ حتی در گسترده‌ترین تعریف از مسائل مورد علاقه از نظر 
اکثریت گسترده‌ای از کشورها در حاشیه بود و هائیتی در چارچوب 
مجموعه‌ای از مسائل سنتی مورد توجه آمریکا قرار داشت؛ هیچ‌یک از این 
دو. در نهایت به حصول نتایج کلی درباره قابلیت اجرای اصول تازه 
مداخله‌ی بشردوستانه کمکی نمی‌کرد. ولی» شرایط با آنچه در بوسنی و 
کوزوو بود تفاوت داشت. این موارد» از وجود آشوب‌هایی در ارویا خبر 
می‌داد؛ بحران‌ها در قاره‌ای رخ داد؛ که هنوز در آن, خاطرات کوره‌های 
آدم‌سوزی نازی‌ها در اذهان باقی بود. بحران‌های یاد شده, از تجزیه کشوری 
شا کته گرفیگ» که ور خریان هک رو تس مارب ین تاو فان 
دای نوا کی عضتی کسوزهای عور هدکهد ناتک پیت بته 
بی‌رحمی‌ها و سبعیت‌های جنگ پالکان اجتناب‌ناپذیر بود. 
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ولی این دو مورد از لحاظ ماهیت با یکدیگر تفاوت داشتند. بوسنی» به 
جنگ داخلی در کشوری مربوط می‌شد؛ که پس از جدایی از یوگسلاوی, از 
سوی سازمان ملل متحد به رسمیت شناخته شده‌بود. چنین مناقشه‌ای, موجب 
پروز خصومت‌های بسیار سختی شد؛ که اکثر آنها به دست صرب‌ها آغاز 
گشت. اما کروات‌ها پیش از پایان مناقشه که کاملاً در طرف نیروهای سازمان 
ملل و ناتو قرار داشتند؛ درگیر پاکسازی قومی گسترده دیگری شدند. 
مسلمانان نیز در رعایت استانداردهای سنتی بالکان در زمينه خشونت و 
بی‌رحمی» دست کمی از دیگران نداشتند. مرحله‌ی نظامی مداخله‌ی 
انسان‌دوستانه ناتو در بوسنی» که بنا به درخواست دولت به رسمیت شناخته 
شده‌ی بوسنی و تحت حمایت سازمان ملل انجام گرفت؛ مسئله تازه‌ای را در 
زمینه‌ی اصول اخلاقی مطرح نکرد و سابقه جدیدی را به وجود نیاورد. 
خشونت و سبعیت آنچنان در وجدان دموکراتیک آمریکا از نظر مردم این 
کشور ناپسند است؛ که ملاحظات منافع ملی را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. 
مشکلات و دشواری‌های مربوط به بوسنی به‌دلیل مداخله به وجود نیامد» 
بلکه علت آن راه‌حل سیاسیی بود؛ که پس از آن به دست آمد و من در اینجا 
به شرح آن می‌پردازم. 

بوسنی, از دیرباز سرزمینی حایل میان امپراتتوری‌های اتریش و عثمانی 
بوده, در سال ۱٩۰۸‏ به امپراتوری اتریش پیوست و از نظر حقوقی هیچ‌گاه 
بخشی از صربستان نبوده است؛ ولی کوزوو از نظر ملی در شمار مناطق 
پراهمیت صرب به شمار می‌آمده است. مبارزه برای استقلال صربستان» در 


سال ۱۳۸۹ طی جنگ خونینی با امپراتوری عثمانی از کوزوو آغاز شد. در 
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واقع؛ کوزوو تا سال 1٩۱۲‏ تحت ساطه‌ی امپراتوری عثمانی قرار داشت و از 
آن تاریخ به بعد. به صورت یکی از بخش‌های صربستان درآمد. اقلیتی از 
مسلمانان (عمدتاً آلبانیایی» کوزوو در سال‌های پیش از ۱۹۱۲ و تحت سلطه 
امپراتوری عثمانی بر اکثریت صرب آن. فرمانروایی می‌کرد. پس از جنگ 
۲ بالکان. با تسلط صربستان رابطه‌ی یادشده معکوس شد البته به جز 
دوره شش‌ساله اشغال نازی‌ها که مسلمانان فرصت را غیمت شمرده به 
اقدامات تلافی‌جویانه مبادرت ورزیدند. 

ترکیب قومی کوزوو» در طول قرن بیستم رو به تغییر نهاد؛ تا آن‌که 
آلبانیایی‌ها حدود هشتاد درصد جمعیت را تشکیل دادند. چرخه نفرت متقابل 
هرگز متوقف نشد. هرچند. رئیس‌جمهور تیتو" با اعطای خودمختاری به 
کوزوو در سال ۱۹۷۶ سعی کرد؛ تا بدان پایان دهد. اسلوبدان میلوسویچ؛ طی 
سال ۱۹۸۹؛ یعنی در ششصدمین سالگرد جنگ سرنوشت‌ساز کوزوو, بدین 
اقدام تیتو پایان بخشيد و اعلام کرد؛ که اين کار را به علت مقابله با رفتار 
نامطلوب آلبانیایی‌ها با صرب‌ها انجام می‌دهد. صرف‌نظر از صحت و سقم 
این ادعا باید گفت؛ گروه‌های قومی بوسنی و کوزوو تنها هنگامی دست از 
سرکوب یکدیگر برداشته‌اند که نیروهای خارجی (امپراتسوری عثمانی» 
امپراتوری اتریش يا تیتو) صلح را به آنان تحمیل کردند. امروزه ناتو کار 
همان نیروها را انجام می‌دهد. 

موقعیت کوزوی از نظر حقوقی با موقعیت بوسنی فرق داشت. در بوسنی, 
جنگ داخلی بر سر تقسیم قدرت سیاسی در چارچوب کشوری در حال 


۰ 10 
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پیدایش بود و احتمال تقسیم آن, به سه بخش قومی وجود داشت. از سوی 
دیگر» کوزوو در سطح بین‌المللی به عنوان بخش جدایی‌ناپذیر کشور 
یوگسلاوی به رسمیت شناخته شده بود و هیج‌گاه موقعیت آن؛ مورد چالش 
قرار نگرفته بود. رئیس‌جمهور کلینتون. یک روز پیش از آغاز عملیات نظامی 
ناتو سیاست رسمی آمریکا را در نطقی خطاب به ملت صرب. چنین 
برشمرد: «متحدان ناتی از کوزوو به عنوان بخشی از کشورتان حمایت 
می‌کنند.» و افزود: «چنین توافقی» حقوق کلیه مردم کوزوو یعنی صرب‌هاو 
آلبانیایی‌ها را تضمین خواهم کرد.»!۳" 

آنچه کلینتون در نطق خود. مصرانه خواهان پذیرش آن از سوی دولت 
صربستان بود؛ پیشنهادی غیر عادی از سوی وزیران خارجه ناتو بود و اصل 
مداخله‌ی بشردوستانه را تا حد بی‌سابقه‌ای تأبید می‌کرد و مأموریتی را برای 
ناتو تعیین می‌نمود؛ که تا آن تاریخ سابقه نداشت. در واقم. این خواسته اتمام 
حجتی (اولتیماتوم) بود؛ که کوزوو را تحت الحمایه ناتو قرار میداد و 
خواهان عبور آزادانه‌ی نیروهای ناتو از خاک یوگسلاوی می‌شد. طرح‌های 
رمبویه " خواستار آن بود؛ که کوزوو در چارچوب کشور یوگسلاوی و تحت 
نظارت ناتو از خودمختاری برخوردار شده و ارتش آزادیبخش کوزوو (که 
نیروی چریکی آلبانیایی بود) سلاح‌های خود را به ناتو تحویل دهد. قرار بر 
آن شد؛ تا مسئولیت نهایی برقراری امنیت به ناتو سپرده شود و ده هزار پلیس 
و یک‌هزار و پانصد گارد مرزی صرب با آن همکاری کنند و انتخاباتی؛ در 


پایان سال سوم برگزار شود؛ تا در مورد آینده کوزوو تصمیم گیری نماید. 


مرج * 


۶ دیلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


گفتنی است؛ طرح‌های رامبویه به نام قصری در فرانسه نامگذاری شده‌است؛ 
که گفت‌وگوهای مربوط به سرنوشت کوزوو در آن صورت گرفته بود. این 
مذاکرات به ریاست وزیران خارجه فرانسه. انگلیس و در واقع» تحت 
حمایت وزیر خارجه ابالات متحده انجام شد. 

انگیزه‌های انسان‌دوستانه‌ای که موجب اتمام حجت ناتو شد؛ در عور 
احترام است» ولی از نظر هر فرد آشنا با تاریخ صربستان مسلم بود؛ که 
طرح‌های رمبویه به جنگ منتهی می‌شد. کشوری که اغلب. به تنهایی با 
امپراتوری‌های عثمانی و اتریش, جنگیده بود و بدون کمک متحدان, با اقتدار 
در براپر هیتلر و استالین ایستادگی کرده‌بود؛ احتمالأ هیچ‌گاه با عبور نیرومای 
خارجی از خاکش يا با واگذاری استان پراهمیت تاریخی خود به نات 
موانقت نخواهد کرد. ارتش آزادیبخش کوزوو نیز» جنبش سیاسی عادیی 
نبوده که برای خودمختاری مبارزه کند. این ارتش به‌عنوان پیروان انور خحوجه" 
رهبر تندرو استالینیست آلبانی - کار خود را آغاز کرد و در سال 14۹۸ از 
سوی رابرت گلبارد" نماینده ویژه کلینتون در بالکان, به‌عنوان گروهی 
تروریست توصیف شد."*" هدف این ارتش, ایجاد کوزووی مستقل یا شاید 
یک آلبانی بزرگ؛ شامل آلبانی کنونی و بخش آلبانیایی‌نشین مقدونیه بود. 
دموکراسی کثرت‌گرای چند قومی (از جمله صرب‌ها) در جامعه‌ی ارتش 
آزادیبخش کوزوی مفهوم قابل درک و فهمی نبود. 

جنگی داخلیء در زمان صدور اولتیماتوم رمبویه در جریان بود؛ که تا آن 


زمان حدود سیصدهزار آواره و نزدیک به دوهزار کشته بر جای گذاشته بود؛ 


مجاهت مرن ** مصدم بمبو۴ ۶ 


ولی هنوز پاکسازی قومی به صورت برنامه‌ریزی شده آغاز نشده بود. 
گروه‌های آوارگانی که تصاویرشان پس از آغاز بمباران ناتو از تلویزیون‌ها 
نشان داده می‌شد؛ بیشتر نتیجه اقدامات ناتو بود؛ تا علت انجام این اقدامات. 

به‌اعتقاد من (که البته؛ راهی برای اثبات آن وجود ندارد) ایجاد کوزوویی 
خودمختار در چارچوب یوگسلاوی - نتیجه‌ی عملیات نظامی کوزوو - 
می‌توانست؛ با هزینه‌ای کمتر و به‌شیوه‌ای شالت اف دشیت از 

قاطعانه می‌توان گفت؛ که متحدان ناتی اقدامات خود را با مفال‌های 
تاریخی مبهم و اصولاً نادرست؛ توجیه می‌کردند؛ از جمله این‌که هر دو 
جنگ جهانی ريشه در بالکان داشته‌اند؛ یا این که درواقع این جنگ علیه 
اسلوبدان میلوسوویچ هیتلر صفت است. ولی جنگ جهانی دوم از بالکان 
شروع نشد و جنگ جهانی اول نیز» نتیجه شیوه‌ای بود؛ که قدرت‌های بزرگ 
خودشان را به گروه‌های بالکانی پیوند می‌دادند. میلوسوویچ» خودکامه‌ای 
محلی در بالکان بود و شباهتی به هیتلر نداشت. میلوسوویج سرانجام با قیام 
مردمی ملت خود برکنار شد و درست نظیر همان شورش‌هایی بود؛ که پایان 
کار دیکتاتورهای کمونیست اروپای مرکزی و شرقی را نشان داد. 

من, با وجود آن‌که شرایط و قیودی را برای عملیات در کوزوو قائل بودم؛ 
پس از آغاز این عملیات در مناسبت‌های متعدد» با حضور در تلویزیون از آن 
جانبداری کردم؛ زیرا معتقد پودم؛ شکست چنین عملیات عمده‌ای» بدترین 
نتیجه ممکن خواهدبود. ولی موفقیت نظامی از ناراحتی من در مورد تصمیم 
ناتو نکاست؛ آنچه مبنی بر تقاضای تجزیه کشوری بود؛ که هنوز اعضای ناتی 
با آن مناسبات کامل دیپلماتیک داشتند و ناتو؛ تنهادو سال پیش با آن در 
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مورد بوسنی به توافق رسیده بود. تقاضاهای رامبویه نقطه عطفی در تاریخ 
ناتو بود؛ زیرا به تأکید و پافشاری بر جنگ از سوی گروهی از کشورهایی 
انجامید؛ که همواره اتحاد خود را به‌طور عمده تدافعی توصیف می‌کردند. این 
گفته کاملاً حقیقت داشت زیرا ناتو در مورد درخواست از روسیه به پذیرفتن 
گسترش ناتو بارها پر ماهیت دفاعی خود تأکید کرده بود. 

صرف‌نظر از این که چه دیدگاهی درباره منسوخ شدن دکترین حاکمیست 
ملی. وجود دارد؛ ترکیب وقاحت و بی‌توجهی از سوی اتحادی از 
دموکراسی‌ها و دییلماسی پرخاشگر آن؛ به نابودی بسیاری از هنجارهای 
بین‌المللی انجامید که این دموکراسی‌ها در طول جنگ سرد همواره بر آنها 
تاکهی کردندفن عخه یی آدفاهای: هیر ان ده ای که ,ماش 
خارجی اخلاقی جدید خود را مورد تمجید و تحسین قرار می‌دادند و واکنش 
بیشتر کشورهای جهان. شکاف روزافزونی پدید آمد. کشورهای در حال 
توسعه, عموماً دکترین مداخله انسان‌دوستانه را ابزاری تلقی می‌کنند؛ که به 
کمک آن, دموکراسی‌های صنعتی استیلای استعمارگرانه نوینی را مجدداً 
مطرح می‌سازند. چین نیز به دلایل مشابه آن را رد کرد. روسیه, از ارائه چک 
سفید امضا به نات برای مداخله نظامی در اروپا بیم داشت؛ زیرا دارای روابط 
تاریخی با صربستان بود. 

شاید. جالب‌ترین مورد. واکنش متحدان اروپایی بود؛ که پس از نخستین 
بیانیه‌های تند رویکرد جدید. دچار تردید گشتند. آنها که به‌عنوان مدافعان 
اصول اخحلاقی جهانی» خود را و و کوزوو کرده بودند؛ به‌زودی در مقابل 


بی‌پروایی و جسارت خود عقب‌نشینی کردند. رهبران اروید به گونه‌ای فزاینده 


از آن سخن می‌راندند؛ که هرگز, بدون نظر مساعد سازمان ملل. اقدامی 
نخواهند کرد. از آنجا که روسیه و چین به‌عنوان دو عضو دائم شورای امنیت 
دارای حق وتو هستند؛ دکترین مداخله بشردوستانه» به‌گونه‌ای که در مورد 
کوزوو رخ داد به پارادوکس و اصل اخلاقی جهانی در جستجوی وفاق 
تبدیل شده است. 

دکترین مداخله گرایی جهانی در چنین شرایطی امکان دارد؛ علیه همان 
مفهوم نوع‌دوستی يا بشردوستی عمل نماید. هنگامی که دکترین مداخله 
جهانی اشاعه یابد و دیدگاه‌های مختلف به نبرد با یکدیگر بپردازند؛ شاید ما 
به جهانی قدم گذاریم؛ که در آن به گفته جی.کی.چسترسون " «فضیلت. از 


تن خارج می‌شود.» 


مداخله‌ی بشردوستانه و زمینه‌های تاریخی 

موفقیت هر دکترین سیاست خارجی, به نحوه ارتباط آن با زمینه تاریخی بستگی 
دارد؛ که باید در آن به اجرا درآید. البته؛ شورش‌ها و ناآرامی‌هایی وجود داشته 
است که شرایط و اوضاع و احوال تاریخی محل وقوع خود را از بین برده‌اند؛ 
ولی آن وقایع» معمولاً طولانی و بسیار خشونت‌آمیز هستند. نباید سیاست. زندانی 
گذشته باشد؛ بلکه باید با استفاده از تجربه‌های گذشته برای به‌دست آوردن 
حداکثر پیشرفت ممکن بهره جوید. بدون آنکه بخواهد با استفاده از عنوان 
اصلاحات مشکلات بیشتر و در نهایت هرج و مرج پدید آورد. 


بزرگترین چالش موجود در برابر رویکرد آمریکایی (و اخیرا رویکرد 


حمماومطل: 01 ۶ 


۳۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


اروپای غربی) به مداخله نظامی بشردوستانه این است؛ که چنین رویکردی 
به‌عنوان مجوزی جهانی و دارای کاربرد در تمام موقعیت‌ها؛ بدون در نظر 
گرفتن بافت تاریخی یا فرهنگی است. در نتیجه؛ مداخله‌های نظامی متعدد 
دهه‌ی نود, که در این فصل تشریح شد؛ مباحنه‌ای را در مورد راهبردهای 
خروج (که شیوه دیگری» برای تبیین حد و مرزهای جهان شمولی 
مداخله‌های بشردوستانه است) به راه انداخت. 

دولت جورج بوش در دسامبر ۲ به درخواست مستقیم دبیرکل 
سازمان ملل نیروهایی را به سومالی اعزام داشت. اعزام این نیروهاه به اتفاق 
آرای اعضای شورای امنیت صورت گرفت و هدف از آن «ایجاد محیط امنی 
بود؛ که از شرایط لازم سازمان ملل, برای ارائه کمک‌های امدادی بشردوستانه 
و پیشبرد آشتی ملی است». هدف چنین اقدامی, انسان‌دوستانه و ویلسونی 
بود؛ هیچ خطری. امنیت آمریکا را تهدید نمی‌کرد. این اقدام سیاستی با هدف 
واحد. جهت رفع مشکلات انسان‌ها بود؛ ولی این مورد در مأموریت اصلی 
مدنظر قرار نگرفته بود؛ که چگونه شرایط ایجاب‌کننده اعزام نسرو می‌تواند 
امکان خروج آنها را میسر سازد؟ 

بنابراین؛ پس از روی کار آمدن رئیس‌جمهور کلینتون» این مأموریت از 
حفظ صلح به برقراری صلح مبتنی بر اجرای حاکمیت بر اساس اصل هشتم 
منشور سازمان ملل تبدیل شد. این امن مستلزم خلع سلاح گروه‌های 
متخاصم و - طبق عبارت قطعنامه شورای امنیت در این باره - فراهم ساختن 
امکان «یرقراری مجدد نهادهای منطقه‌ای و دولت غیرنظامی در کل کشور» 


۳۹ از نظر ایالات متحده هدف آمریکا از اعزام نیسرو از سوی مادلین 


صلح و عدالت ‏ ۶۳۹ 


آلبرایت» سفیر وقت آمریکا در سازمان ملل بدین شرح تبیین شد: «ما باید 
اين مأموریت را انجام دهیم. و برای ارتقای کشور و ملت آن. از حالت 
کشوری ورشکسته به دموکراسیی در حال ظهور» مساعدت نماییم»*۲ 

متأسفانه؛ تلاش برای برقراری حاکمیتی مرکزی؛ چه رسد به دموکراسی» 
در سومالی با وجود این واقعیت تاریخی انجام شد؛ که سومالی یک کشور 
نبوده؛ بلکه از مجموعه‌ای قباییل متخاصم تشکیل شده بود» که پیش از 
استقلال» نیمی از آن» تحت سلطه ایتالیا و نیم دیگر تحت سیطره انگلیس قرار 
داشت. به‌گونه‌ای که این کشور جدید. تاریخ استعماری مشترکی نیز ندارد. 
هنگامی که ملت‌سازی به دستور کار اضافه شدء اهداف سیاسی مداخله در 
سومالی مستلزم تلاشی نظامی و طولانی بود؛ که حصول آن بدون تمایل 
سومالیایی‌ها به تحمل هزینه‌های آن» امکان‌پذیر نبود. هنگامی, چشم‌پوشی 
واشنگتن از پیامدهای این «مأموریت خزنده» معلوم شد؛ که دولت کلینتون 
تعداد نیروهای آمریکایی را از بیست‌وهشت هزار به چهار هزار نفر کاهش 
داد. نتیجه این مأموریت جدید, نبردی بود که در اکتبر ۱۹٩۳‏ حدود پیست 
کشته برای آمریکا بر جای گذاشت. ناگهان, باقیمانده‌ی نیروهای آمریکایی 
عقب‌نشینی کردند که نشان می‌داد؛ اگرچه ایالات متحده معتقد است رفع 
ناملایمات مردم سومالی» ارزش فداکاری‌های مالی و اقتصادی را دارده ولی 
حاضر به گذشتن از جان آمریکاییان نیست و این مسئله تبیین‌کننده عملی 
محدوده و میزان توجه بشردوستانه آمریکا به سومالی بود. 

در هائیتی» از حصول نتیجه‌ای مشابه‌ی آنچه در سومالی گذشت؛ 


خودداری شد؛ زیرا مداخله آمریکا خود را به پاسداری از صلح محدود کرد 
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و برای شکل بخشیدن به تکامل سیاسی آن, مورد استفاده قرار نگرفت. در 
نتیجه. هائیتی هم‌چنان به صورتی خودکامه و فاسد باقی‌مانده‌است و تغییر 
اصلی به‌وجود آمده در آن در جابه‌جایی قدرت از رژیمی خودکامه راستگرای 
استبدادی به رژیمی خودکامه چپ گرا نمایان شد؛ بدون آن‌که فقر و مشکلات 
معیشتی اکثریت گسترده‌ی مردم آن بهبود یاید. 

در بالکان پر کردن شکاف بین ارزش‌های آمریکایی و بافت تاریخی به 
امر غیرممکنی تبدیل شد. ایالات متحده در بوسنی مداخله کرد؛ تا به سبعیت 
جنگ موجود میان گروه‌های قومی مختلف پایان بخشد. هنگامی‌که مداخله 
نظامی به صورت موفقیتآمیزی انجام شد و پیمان‌همای دیتون برای پایان 
دادن به جنگ در سال ۱۹۹۵ منعقد گردید؛ ایالات متحده با گزینه‌ای میان دو 
اصل اخلاقی مواجه شد؛ که دست کم از زمان ویلسون» سیاست خارجی آن 
را شکل بخشیده بود: اصل ناپسندی توسل به زور برای انجام تغییرات 
بین‌المللی و اصل «حق تعیین سرنوشت». چند قومی» مستلزم بوسنی متحد و 
متشکل از صرب‌هاء کروات‌ها و مسلمانان بود. حق تعیین سرنوشت» مستلزم 
تقسیم بوسنی به سه واحد قومی بود. اين مسئله, بدان جهت پدید آمد؛ که 
بوسنی واحدی فرعی, از تشکیلات اداری یوگسلاوی چند قومی بود اما 
پرخلاف واحدهای دیگری؛ نظیر: کرواسی یا اسلونی. خود دارای موجودیت 
چند قومی متشکل از کروات‌هاء صرب‌ها و مسلمانانی بود؛ که در درجه 
نخست نفرت آنان از یکدیگر به تجزیه کشور بوگسلاوی منجر 
و 


این مورد که چنین نفرتی سابقه‌ای طولانی دارد. در نطتق بنجامین 


صلح و عدالت ‏ ۶۶۱ 


دیزراسرائیلی (لرد بیکنز فیلد) » نخست‌وزیر انگلیس» خطاب به مجلس لردها 
در سال ۱۸۷۸ نمایان است: 
هیچ زبانی. موقمیت آن بخش از شبه‌جزیره‌ی بالکان (صربستان, بوسسنی و 
هرزگوین) را به نحو مطلوب نمی‌تواند توصیف نماید. هیچ کلمه‌ای, توطثه 
سیاسی. رقابت‌های مستمر. فقدان کلی روحیه جمعی, خشم از کلیهنواده: 
خصومت‌های مذاهب رقیب و فقدان قدرتی کنتسرل‌کننده را نمی تواند 
وصف کند. هیچ نیروبی کمتر از پنجاه هزار تن از بهترین نیروهای اروپاٍ 
نخواهد توانست؛ امری شبیه نظم را در آن مناطق برقرار سازد.۳ 
۳ تمایبل رهبران آمریکا برای درک و برخورد با چنین زمینه‌ی 
تاریخی‌ای» آنان را در دام پی‌انتهای احساسات در بالکان گرفتار ساخت. 
کلینتون. هنگام سخنرانی در برابر مردم بوسنیء گرفتاری و مصیبت آنان را به 
گرفتاری آمریکاء در طول جنگ داخلی تشبیه کرد. وی گفت آمریکا از این 
جنگ به صورت کشوری سربرآورد که «دریافته بود؛ منافع بسیاری وجود 
دارد؛ که از یافتن زمینه‌ی مشترک به دست ۳ چنین قیاسی به طور 
کلی گمراه‌کننده بود. جنگ داخلی آمریکا تا پایان ادامه یافت و نتیجه آن 
مصالحه نبود؛ بلکه یک طرف بدون قید و شرط تسلیم شد. 
تاریخ بوسنی با تاریخ آمریکا هیچ ارتباطی ندارد. صرب‌ها و کروات‌ها, 
در طول تاریخشان ابتدا خود را مدافعان مذاهبشان (ارتدکس صرب و 
کاتولیک رومی) در برابر موج اسلامی و سپس, در برابر یکدیگر می‌خواندند. 
مسلمانان؛ از نظر دو گروه مذهبی» چون دستاویزی برای ترک‌های منفور و 
در نتیجه (چون از نظر قومی متعلق به ملتی واحدند) مرتد تلقی می‌شدند. 
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خشم بسیار هر یک از اين گروه‌هاء از دو گروه دیگر بدان علت تداوم 
یافته‌است؛ که مناقشه‌ی آنان بیش از آن که به یکی از مناقشات سیاسی معاصر 
شباهت داشته باشد؛ به جنگ سی‌ساله شبیه است. 

دولت جورج اچ دبلیوبوش, سال ۱۹٩۱‏ طرحی را عقیم ساخت؟؛ که 
نزدیک بود» مورد توافق کلیه‌ی گروه‌های قومی بوسنی قرار گیرد و امکان 
داشت؛ کنفدراسیون بدون انسجامی را به وجود مرش که در تهایک: به تقسیم 
واقعی ختم شود. دولت جدید کلینتون, سال ۱۹۹۳ با طرح تقسیم مشابهی 
مخالفت نمود؛ که از سوی سایروس ونس"؛ وزیر خارجه‌ی پیشین آمریکا و 
دیوید اوئن "» وزیر خارجه‌ی انگلیس, تهیه شده‌بود. 

دولت کلینتون. سال ۱۹۹۴ برای دور زدن تحریم تسلیحاتی سازمان ملل 
که برای چالش با آن تمایلی نداشت؛ طرح ارسال مخفیانه اسلحه را از ایران 
یه پوس تمواره نوی فرار دافه ابن ام انگن آن:امسنغ» کته این دولت: 
اصل چند قومی را در بوسنی» مهمتر از هدف استراتژیک ایستادگی در برابر 
ایران بنیادگرای تندرو می‌دانست. 

بدین ترتیب» ایالات متحده در مذاکرات ۱۹۹۵ دیتون, به‌سوی ابرام و 
پافشاری بر بوسنی چند قومی و متحد کشانده شد و چنین امری» برخلاف 
این واقعیت انجام گرفت؛ که بوسنی تا زمان تأسیس آن در سال ۸۹۹۲ 
هیچ‌گاه کشوری مستقل نبوده‌است. بوسنی» دست کم مدت پانصد سال. استانی 
مرزی بین امیراتوری‌های عثمانی و اتریش بوده‌است. ناتو در سال ۱۹۹۲ 
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تا به جای ایجاد کشوری جدید. جنگی داخلی پدید آید. با توجه به چنین 
پیشینه‌ای. پافشاری بر ایجاد کشوری چند قومی در پایان جنگ داخلی» 
درواقع ناتو را به پذیرش نقشی دائمی برای حفظ صلح متعهد ساخت. 

چرا ایجاد کشوری چند قومی که اصولاً مورد پذیرش تنها یک گروه قرار 
دارد؛ باید از سوی نیروی نظامی خارجی. تحمیل گردد؟ کدام نفع ملی 
آمریکا یا هدف بزرگتر آن» با اتخاذ چنین سیاستی تحقق یافت؟ 

مداخله‌ی نظامی بشردوستانه در بوسنی نشان داد؛ که دموکراسی‌های 
غربی نسل کشی و پاکسازی قومی را در منطقه مجاور مرزهایشان و منطقه‌ای 
که با آن مناسبات تاریخی داشته‌اند؛ تحمل نمی‌کنند. ولی نتیجه سیاسی 
پافشاری» بر تشکیل کشوری چند قومی که دو ملیت از سه ملیت آن آشکارا 
از پذیرش آن سرباز زدند. مطابق اصول انسان‌دوستانه نبود. تأسیس این 
کشور تصمیمی سیاسی مبتنی بر این اصل بود که جلوگیری از اکتساب 
قلمرو با توسل به زور بر اصل حق تعیین سرنوشت برتری داشت. 

ایالات متحده. هیچ نفع ملی ندارد؛ تا برای آن در پی به خطر افکندن 
جان مردم خود باشد یا نیروهایی برای تأسیس کشور چند قومی بوسنی 
مستقر سازد» یا به خود اجازه دهد که برای همیشه گرفتار یک مرداب سیاسی 
باشد. ایجاد کشوری چند قومی باید به طرف‌های ذی‌ربط واگذار شود. ایجاد 
چنین کشوری می‌تواند مورد استقبال آمریکا قرار گیرد؛ اما نباید با به خطر 
افکندن جان آمریکایی‌ها؛ اعمال فشار یا حضور نظامی آمریکا پی‌گیری شود. 
در اینجا منظور من خارج ساختن نیروهای آمریکایی از بوسنی نیست؛ بلکه 
باید به را‌محلی سیاسی دست یافت؛ که عدم مداخله همه نیروهای خارجی را 
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به‌گونه‌ای که در پی می‌آید و به شسرح آن می‌پردازيم -ایجاب می‌کند. 
فرصت برای گزینش چنین رویکردی, از هنگام جایگزینی میلوسویج با 
رئیس‌جمهور جدید و منتخب دموکراتیک یوگسلاوی بیشتر شده‌است. 

همین ناهمخوانی در مورد مداخله نظامی بشردوستانه در کوزوو نیز 
وجود داشت. از سویی» رهبران ناتو خواهان تکرار تردیدهایی نبودند؛ که 
موجب تعویق مداخله‌ی آنان در بوسنی شد و از سوی دیگر نگرانی‌های 
انسان‌دوستانه آنان به استانی مرتبط می‌شد که همواره آن را بخشی از 
یوگسلاوی دانسته‌اند. در واقع» آنان در مورد آنچه در پی جلوگیری از آن 
بودند آگاهی بیشتری داشتند تا آنچه در پی دست‌یابی بدان بودند. مداخله 
آمریکا در کوزوو هنگامی آغاز شد؛ که دولت جورج بسوش, در آخرین 
هفته‌های ریاست جمهوری خود در دسامبر ۱۹۹۲ به میلوسوویچ هشدار داد؛ 
که «ایالات متحده در صورت وقوع کشمکش در کوزوو بر اثر اقدامات 
صرب‌هاء آماده خواهد بود؛ تا بر ضد صرب‌ها در کوزوو و خود صربستان, به 
نیروی نظامی متوسل شود." "در این بیانیه مشخص نشده بود؛ که چه چیزی 
رفتار غیرقابل پذیرش تلقی می‌شود یا چگونه طرف مقصر را می‌توان 
شناسایی کرد. طبق این بیانی» احتمال آن وجود داشت؛ که آمریکا بدون ارائه 
یک راه‌حل, یا حتی ایده یک راه‌حل» در کوزوو مداخله نماید. به گفته‌ی 
تیموتی گارتون‌اش»" مورخ انگلیسی و شاید دقیق‌ترین ناظر بحران بالکان 
طی پنج سال بعد. دولت کلینتون و ناتو بلند بلند حرف می‌زدند؛ ولی چماق 


کوچکی با خود حمل می‌کردند. "۲ 


۱ 
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آمیزه‌ای از تهدیدات گسترده و اقدامات مبهم کار را به بن‌بست کشاند. 
صرب‌ها نیز در مورد محاسبه آستانه واکنش ناتو دچار اشتباه شدند. خطای 
ره پر متشه وان تب بوک ای بانو به زر 
نتیجه برسد. 

در آلبانی, ابراهیم روگواء رهبر کاملا پذیرفشه شده مقاومت آلبانی» که 
همواره رویکردی به دور از خشونت را دنبال کرده‌بود؛ از سوی ارتش 
آزادی‌بخش کوزوو تعویض شد؛ زیرا وی این ارتش را بر آن داشت؛ تا 
دشوارترین مسیر را برگزیند. 

سرانجام وقتی ناتو دست به مداخله زد؛ اين مداخله با همان تردیدی 
دوگانگی و ابهامی صورت گرفت؛ که پیش از آن نیز معمول شده بود. 
طرح‌های رمبویه راهی جز مداخله نظامی باقی نگذاشت. در عين حال» ناتو 
هم‌چنان خود را به انگاره‌های وست فالیایی حاکمیت و استقلال پای‌بند 
می‌شمرد تا مجدداً بر این تأکید نماید؛ که کوزوو را بخشی از یوگسلاوی 
می‌داند. ناتو الزام پایان دادن به جنگ را در لفافه قطعنامه شورای امنیت قرار 
داد و بدین ترتیب جنگ را خاتمه بخشید. 

بدین ترتیب؛ واقعیت‌های منطقه بالکان بر لاف و گزاف‌های اخلاقی 
دییلماسی جدید فانق آمد. نقش ناتو در بوسنی و کوزوو پس از پایان 
خصومت‌هاء با موضع سابق امپراتوری‌های عثمانی و اتريش در منطقه قاببل 
مقایسه است؛ زیرا امپراتوری‌های یاد شده متارکه جنگ را بین گروه‌های 
قومی متخاصم توانستند برقرار کنند» اما هرگز به طور کامل کشمکش‌های 
آنها را با یکدیگر نتوانستند فرو نشانند. ناتو؛ به تحمیل «تحت‌الحمایگی» 
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سنتی در نواحی تحت سلطه نزدیکتر است تا به اجرای یسک اصل اخلاقی 
جدید. 

نیروهای ناتو بر مبنای مجوزی از سازمان ملل در کوزوو استقرار 
یافته‌اند؛ که در واقع برخلاف خواسته آلبانیایی‌های محلی است. آلبانیایی‌ها؛ 
برای خودمختاری, با باقی‌ماندن تحت حکومت یوگسلاوی نجنگیدند پلکه 
برای استقلال مبارزه نمودند. هنگامی, آنان چنین موضع‌گیریی را نشان دادند؛ 
که بیش از دویست هزار صرب را پس از پیروزی ناتو پاکسازی قومی 
ِِ« 

یوگسلاوی دموکراتیک پس از میلوسویچ چه خواهد شد؛ آن هنگام که 
تا ال تاناتییی خوضا ی و ور سا یه ورس ماه 
شورای امنیت سازمان ملل متحد متوسل شود؟ موضع آمریکاء در برابر 
افزايش مسلم استقلال‌طلبی‌های کوزوو چه خواهد بود؟ اکنون ایستادگی یا 
حتی جنگ ایالات متحده در برابر تلاش‌های کوزووی‌ها برای کسب استقلال 
مضحک خواهد بود؛ زیرا آمریکا به طرفداری از خودمختاری کوزوو جنگیده 
است. هر چه بیشتر ناتو به نیرویی اشغال‌گر تبدیل شود در مناقشه تلخ 
بالکان بر سر مسائلی که برای اکثریت فراگیر آمریکایی‌ها و اروپاییان غربی 
پنهانی و مخفیانه به نظر می‌رسد؛ به‌عنوان طرف دائمی تبدیل خواهد شد. 

از سوی دیگر, استقلال کوزوو بر کلیه همسایگان آن, به‌ویژه همسایگان 
دارای جمعیت بزرگ آلبانیایی» تأثیر بسیار خواهد گذاشت. دست‌کم» یک 
سوم جمعیت مقدونیه. آلبانیایی‌هستند و اقلیت‌های آلبائیایی چشمگیری» در 


صلح و عدالت ‏ 46۷ 


یقین موجب خواهد شد؛ تا چنین اقلیت‌هایی - احتمالا با جنگی چریکی - 
به‌ویژه در مقدونیه» خواستار کسب خودمختاری بشوند. در اين فرایند. ممکن 
است؛ حرکتی برای تشکیل آلبانی بزرگ پدید آید؛ که آلبانی کنونی» کوزوو و 
کلیه اقلیت‌های آلبانیایی تباری را در بر می‌گیرد؛ که در کشورهای دیگر 
بتوانند به خودمختاری نایل آیند. تحقق همه خواسته‌های آلبانیایی‌هاء از نطر 
کشورهایی که در قرن نوزدهم و اوایبل قرن بیستم در راه استقلال مبارزه 
کردند؛ به سان فیلمی خواهد بود که به عقب برگردانده شده و در آن اسلام 
در حال تجدید حیات. نتایج مبارزات استقلال طلبانه آنها را دگرگون 
می‌نماید. 

ایالات متحده و ناتو نمی‌توانند بگذارند؛ که اوضاع به‌گونه‌ای نامحدود به 
حال خود رها شود. راه احتمالی پاییان دادن به چنین وضعی, تشکیل 
کنفرانسی بین‌المللی؛ با هدف دست‌یابی به راه‌حلی سیاسی برای بوسنی و 
کوزوو با شرکت کشورهایی از جمله روسیه و تحت حمایت سازمان امنیت 
و همکاری در اروپاست. چنین کنفرانسی, اقدامات لازم را برای استقلال 
کوزوو مشخص کرده؛ مسئله بوسنی را بر مبنای خودمختاری برای هر یک از 
گروه‌های قومی. حل و فصل خواهد کرد. هم‌چنین؛ این کنفرانس در مورد 
ضمانت‌های لازم برای ترتیبات حاصل به‌توافق خواهد رسید. 

ایالات متحده, از هنگامی که جان کوئینسی آدامز در مخالفت با رفتن به 
خارج در جستجوی هیولاها و ننابودی آنها هشدار داد؛ راه درازی را 
پیموده‌است. امروزه؛ آمریکا و ناتو به ژاندارم‌های اصلی بالکان تبدیل شده‌اند. 


از سویی» یکی از دستاوردهای عصر ما توجه روزافزون به حقوق بشر بوده 
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است؛ که بی‌شک گواهی بر پیشرفت به سوی نظم بین‌المللی انسانی‌تری 
است. اماء طرفداران آن با تظاهر به این که آرمانشان را از کلیه مفاهیم 
انگاره‌های سیاست خارجی می‌توان جدا ساخت و خویشتن‌داری آمریکا در 
اجرا و پی‌گیری ارزش‌های تاربخی‌اش, غیراخلاقی و ناشی از عدم انديشه 
است؛ به نفع آرمان خود عمل نمی‌کنند. وقتی به یاد می‌آوریم؛ که در طول 
جنگ سرد ویلسونی‌ها استدلال کرده بودند؛ توجه بیش از حد به امنیست 
موجب بسط بیش از حد مسائل راهبردی و تصوری نادرست از قدرت مطلق 
آمریکا می‌شود؛ مسائل شگفت و مضحک به نظر می‌رسد. با وجود این 
اکنون یعنی در دوره پس از جنگ سرد آنها مصرانه خواهمان مأموریتی 
جهانی برای ابالات متحده هستند که بر ارزش‌های اخلاقی و انسان‌دوستانه 
استوار باشد؛ این مورد. خود خطر بسط و گسترش بسیار فراگیر مسائل 
راهبردی را در پی خواهد داشت. 

درواقع. این دگرگونی و تغییر در مواضع در مورد مباحثات داخلی 
دوره‌ی جنگ ویتنام؛ بازتابی از همان درک نادرستی است؛ که شالوده‌ی 
مباحثه‌ی اصلی را تشکیل می‌دهد. جیمی کارتر» نامزد ریاست جمهوری در 
سال ۱۹۷ بارها از قضیه ویتنام به‌عنوان نمونه‌ای یاد کرد که وقتی کشوری 
ارزش‌های و را به نفع قدرت سیاسی رها می‌کند؛ به آن وضعیت گرفتار 
می‌شود. در حقیقت ویتنام دقیقاً عکس آن را اثبات کرد. مشکل سیاست 
خارجی آمریکا؛ طی دهه‌های شصت و هفتاد. به‌دلیل قدرت‌گرایی بیش از 
حد ایالات متحده نبود؛ بلکه به‌علت جهانی‌تر شدن روزافزون ارزش‌های آن 


بود. مشکل آمریکا توجه بیش از حدش, برای تمرکز بر روی منافع ملی‌اش 
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نبود؛ بلکه آمریکا منافع استراتژیک خود را با انطباق بیشتر بر اصول ویلسونی 
برگزیده بود. 

دوگانگی بین قدرت و اخلاقیات تقریباً در هر دوره‌ای از تاریخ آمریکا 
وجود داشته‌است. هدف اخلاقی. از عوامل کلیدی انگیزش پشت هر سیاست 
عمده‌ی آمریکا و هر جنگی در قرن بیستم است؛ که «جنگ با هىدف پایان 
دادن به تمامی جنگ‌ها»" در سال 1٩۱۷‏ مقاومت در پرابر شرارت مستبدانه 
در جنگ جهانی دوم جنگ بر ضد تجاوز کمونیست‌ها در ویتنام و کره 
مقاومت در برابر اشغال کویت از سوی صدام حسین را در برمی‌گیرد. 
رسای جمهوری آمریکاء در هر یک از این موارد با مباهات اظهار نمودند؛ 
ایالات ی به منافع جهانی خدمت نموده و به منافع خودپسندانه 
نمی‌اندیشد. درواقع» می‌توان گفت؛ که جنبه متمایز مداخله آمریکا, فقدان 
هرگونه منافم مشخص ملی این کشور بود. بنابراین. چنین رویکرد نوینی» 
بسط و گسترش قلمرو ارزش‌های آمریکا را تأیید می‌کند و اهمیست آنها را 
مورد ای قرار نمی‌دهد. 

نحوه برخورد با منافع استراتژیک به‌گونه‌ای که گویا [به آن منافع] اهمیت 
کمتری داده می‌شود؛ ایالات متحده را در پی‌گیری طوری که گویی از درجه 
اهمیت کمتری برخوردارند. فلج ساختن اهداف کاملاً احلاقی نیز دچار رکود 
نز 

جان آمریکایی‌ها؛ هر جا در مخاطره قرار گیرد؛ منافع حیاتی آمریکا نیز 


باید به مخاطره افتد؛ زیرا در غیر ایین صورت فداکاری و درد و رنج 


توب اه له ۵ ۷۷2۲ * 
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خانواده‌های داغدیده و عزادار به سخره گرفته می‌شود. از سوی دیگیتب اقدام 
به جنگ با عدم آمادگی برای پذیرش تلفات» نشانگر آن است؛ که اين مسئله 
در نهایت چندان حیاتی نبوده و آمریکا در دفاع از اصول خود. صرفاً تا یین 
نقطه حاضر به پیشروی است. در نتیجه این وضعیت برای مخالفان و 
دشمنان بدان معنی است؛ که باید پایداری و دوام بیشتری داشته باشند. هر 
جنگی که ابالات متحده طی یکصد سال گذشته در آن شرکت داشته است؛ 
دست کم یک فرض ذکر نشده داشته‌است؛ که عقب‌نشینی از آن احتمالا 
قربانیان بیشتری برای آمریکا در پی داشت. رسای جمهوری آمریکاه در قرن 
جدید اگزیر خواهند بود؛ حتی در مورد برخی از مسائل و موضوعات 
غیرقابل پیش‌بینی و هم‌چنین دیگر مسائلی که در این صفحات شرح آن 
گذشت؛ قضاوت‌های مشابهی داشته باشند. 

جوزف نای جونیور" طی مقاله اندیشمندانه‌ای در نشضریه فارین افرز» 
چهار اصل عمده را برای مداخله‌ی بشردوستانه مشخص کرده‌است: داشتن 
انگیزه‌ای درست از نگاه دیگران؛ تناسب اهداف و روش‌ها؛ بالا بودن ضریب 
احتمال موفقیت و در صورت امکان تقویت انگیزه بشردوستانه به‌واسطه 
وجود دیگر منافع ملی مهم.۲* 

هنگامی که مسائل مطرح شده بر اثر مداخله‌ی بشردوستانه, از این نظر 
مورد تعریف مجدد قرار می‌گیرد؛ به‌تدریج تمایز کلابی بین منافع ملی و 
بشردوستانه از بین می‌رود. چالش موجود فراروی رهبران آمریکا و سایر 


دموکراسی‌هاء پاسخ به پرسش‌هایی نظیر این است: ایالات متحده کجا و با 


۱۵ طاجعوو[ * 
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کدام انگیزه بشردوستانه‌ای قصد دارد؛ نیروهای نظامی خود را به کار گیرد؟ 
در مورد چه چیزی‌هایی حاضر است خطر کند؟ حاضر به پرداخت چه بهایی 
است؟ حاضر به چه اقداماتی. جز توسل به نیروی نظامی است؟ و گستره 
زمانی آن چه مدت خواهد بود؟ 

قرن جدید. از ایالات متحده می‌خواهد؛ تا تعریف نوینی از منافع حیاتی» 
اعم از اخلاقی یا استراتژیک ارائه دهد. طرفداران مداخله بشردوستانه, با ارائه 
تعریف به خطا نرفتند؛ مسئله آن است؛ که آیا آنچه آنان ارائه داده‌اند؛ دامنه و 


پیچیدگی چالش‌های بین‌المللی آمریکا را مدنظر قرار داده است یا خیر؟ 


صلاحیت فضایی جهانی 
دیدگاه بی‌سابقه‌ای» در طول کمتر از یک دهه پدید آمده‌است؛ تا سیاست 
بین‌المللی را تابع تصمیم‌های قضایی کند. این مفهوم بسیار سریع اشاعه یافته 
است؛ بدون آن‌که به صورت قاعده‌مند و دقیق مورد مباحشه قرار گیرد که 
علت آن تا حدودی شور و حرارت رعب‌آور طرفدارانش بوده‌است. به‌طور 
قطع؛ نقض حقوق بشر جنایات جنگی, نسل کشی و شکنجه. عصر نوین 
(مدرن) را چنان بی‌آبرو کرده و اين خطاها در چنان سطح گسترده‌ای به‌وقوع 
پتته اه که تاوقی بر ام اعفالن هوارهم تفن رت آع هار گر ۱و 
وقرع آنهایامجازات عاملان بسه طرفداران این دیدگاه اعتبار 
می‌بخشد. 

این احتمال وجود دارد که چنین تلاشی تا بدان حد پیش برود که خطر 


جایگزینی ظلم و بیداد قضات را با ظلم و جور دولت‌ها در پی داشته‌باشد. 
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اغلب» دیکتاتوری پرهیزکاران از نظر تاربخی, به تفتیش عقاید. تعقیب و ازار 
مخالفان می‌انجامد. 

دکترین صلاحیت قضایی جهانی اشعار می‌دارد برخی از جرايم و جنایات 
آنچنان فجیع است. که نباید مرتکبان آن با توسل به دکترین‌های حاکمیت یا 
ماهیت خدشه‌ناپذیر مرزهای ملی» قادر به فرار از چنگال عدالت باشند, ۹ 

اخخیرل ذو رویکرده رای خصول یه تین هتیلدفی ید نان شنتله استه 
نخستین رویکرد بر آن است؛ که تصمیمات قضایی دادگاه‌های کیفری داخلی 
را در مورد نقض معیارهای - که در شماری از کنوانسیون‌های سازمان ملل 
گنجانده شده‌است -به کار گيرد. البته» این امر با دادن اختیار به دادستان‌های 
کشور انجام می‌پذیرد؛ تا متخلفان را از طریسق فرآیند استرداد مجرمان» به 
حوزه مأموریت جلب کنند. دومین رویکرد. تشکیل دادگاه کیفری بین‌المللی 
است؛ که طی کنفرانسی در رم جولای ۱۹۹۸ مورد پذیرش قرار گرفت و نود 
و پنج کشون از جمله اکثر کشورهای اروپایی آن را امضا کردند. تاکنون, 
دوازده کشور آن را تأیید کرده‌اند و هنگامی به مرحله‌ی اجرا درخواهد آمد؛ 
که شصت کشور شرایط آن را تأیید نمایند. روز سی‌ویکم دسامبر ۲۰۰۰ 
رئیس‌جمهور کلینتون پیمان دادگاه کیفری بین‌المللی را زمانی امضا کرد؛ که 
تنها دوازده ساعت به پایان مهلت مقرر باقی مانده بود. ولی خاطرنشان 
ساخت؛ تا آن هنگام که این پیمان در شکل کنونی‌اش باشد. آن را برای 
تصویب به سنا ارائه نخواهد کرد و این کار را به جانشین خود توصیه 
تبخواهد نمود. 


مفهوم صلاحیت قضایی جهانی مورد تازه‌ای است؛ و هنوز این اصطلاح 


صلح و عدالت ‏ ۶۵۳ 
در ویراست ششم فرهنگ واژگان حقوقی بلک" چاپ ۱۹۹۰ وارد نشده 
است. نزدیکترین مفهوم مشابه آن که در این فرهنگ» ذکر شده عبارتی به 
معنای «دشمنان نوع بشر» است. تاکنون» این عبارت فقط در مورد دزدان 
دریایی به کار برده شده است؛ زیرا معمولاً عملیات آنان در دریاهای آزاد, 
ورای حوزه صلاحیت قضایی کشورها بوده؛ بنابراین در معرض اقدام هیچ 
نظام قضایی کیفری خاصی قرار نداشتند. 

بعد از قتل عام یهودیان به‌دست نازی‌ها و وقوع فجایع دیگر پس از آن؛ 
تلاش‌های عمده‌ای برای مقابله با آن انجام گرفته‌است؛ که ازآن میان به 
محاکمات نورمب رگ (۱۹:۵-7)» اعلامیه جهانی حقوق بشر (۱۹۶۸)؛ 
کنوانسیون نسل کشی (۱۹۶۸) و کنوانسیون ضد شکنجه (۱۹۸۸) می‌توان 
اشاره کرد. بیانیه نهایی کنفرانس امنیت و همکاری در اروپاء در سال ۱۹۷۵ از 
سوی رئیس‌جمهور فورد به نمایندگی ایالات متحده در هلسینکی امضا شد 
و سی‌وپنج کشور امضاکننده آن را موظف ساختند تا برحی موارد حقوق بشر 
را که ذکر شده بود؛ رعایت کند. نقض‌کنند گان این حقوق» تحت فشارهایی 
که برای پایبندی به تعهدات سیاست خارجی کشورها از آن استفاده می‌شود؛ 
قرار می‌گرفتند. 

سند یادشده در دستان گروه‌های متهور اروپای شرقی, به صورت یکی از 
چندین سلاحی درآمد؛ که از حکومت کمونیستی بدان وسیله 
مشروعیت‌زدایی شده؛ به‌تدریج تضعیف گردید. دادگاه‌های بین‌المللی در 


دهه‌ی نود برای مجازات جرایم ارتکاب يافته در یو گسلاوی و روانداء که از 


فصتاءزر1۱ وم مها ؟ 
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سوی شورای امنیت سازمان ملل تشکیل گردیدند بر آن شدند؛ تا یک نظام 
پاسخگویی و مسژولیت‌پذیری برای مناطق خاصی که مورد خشونت قرار 
گرفته بودنده تدوین نمایند. 

هیچ‌یک از این اقدامات. در آن زمان به‌عنوان مسئله‌ای؛ که مفهوم 
«صلاحیت قضایی جهانی» را ایجاد کند؛ تلقی نشد. بعید است؛ که هیچ‌یک از 
امضاکنندگان کنوانسیون‌های سازمان ملل یا بيانیه نهایی هلسینکی, چنین 
امکانی را تصور کرده باشند؛ که قضات ملی از آن کنوانسیون‌ها یا بیانیه‌ها 
به‌مثابه مبنایی برای درخواست‌های استرداد مجرمانی بتوانند استفاده کنند؛ که 
در بیرون حوزه‌ی قضایی آنان مرتکب جرم شده‌اند. تهیه‌کنندگان متن اولیه‌ی 
سند. به احتمال قریب به یقین معتقد بودند که فقط مجموعه اصول را تدوین 
می‌کنند و نه قوانینی که از سوی دادگاه‌هایی غیر از دادگاه‌های کشورهای 
قربانیان یا مرتکبان جرم به اجرا درخواهد آمد. به‌طور مثال الینور روزولت"» 
یکی از تهیه کنندگان اعلامیه‌ی جهانی حقوق بش آن را «معیار عمومی» 
دانست. در مقام یکی از شرکت‌کنندگان مذاکرات کنفرانس هلسینکی می‌توانم 
بگویم؛ من نماینده دولتی بودم؛ که اصولاً آن را سلاحی دیپلماتیک برای 
به کارگیری علیه فشار شوروی بر ملت در بند خود می‌دانست و سلاحی 
حقوقی بر ضد آحاد رهبران کشورهاء در برابر دادگاه‌های کشورهای خارجی 
تلقی نمی‌کرد. تا همین اواخر. هیچ‌گاه گفته نشد که اعلامیه‌های متعدد 
سازمان ملل» رهبران گذشته و آینده را در معرض محاکمه قضات کشورهای 


ثالث قرار خواهد داد. 
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با وجود ایین» در اکتبر ۱۹۹۸ یعنی زمانی که یک قاضی اسم‌آنیایی, 
درخواست استرداد آگوستینو پینوشه, رئیس‌جمهور پیشین شیلی, را داده و 
خواستار محاکمه وی شده بود» چنین رویه و سابقه‌ای ایجاد شد. علت 
تا که کر آیش فو کی شش خا انا بان هرز اک ای مکی 
شده بود. وی مدت شانزده ماه و نیم در انگلیس زندانی بود. چنین بازداشتی, 
از نظر طرفداران صلاحیت قضایی جهانی» نشانه برقراری اصلی عادلانه 
است؛ اما هر نظام جهانی باید نه تنها فرایندهایی برای مجازات تبهکاران 
داشته باشد؛ بلکه باید بتواند درستکاران را نیز مجبور و محدود کند. نباید. 
چنین نظامی اجازه دهد؛ تا از اصول حقوقی جون سلاحی برای تسویه 
حساب‌های سیاسی استفاده شود. بنابراین؛ باید به پرسش‌هایی از این قبسل 
پاسخ داده شود: کدام هنجارهای حقوقی. مورد استفاده قرار می‌گیرند؟ قواعد 
ارائه شواهد و مدارک چیست؟ چه حمایت‌هایی برای متهم وجود دارد؟ 
محاکمات. چه تأثیری بر سایر اهداف و منافع سیاست خارجی خواهد 
گذاشت؟ باید» جهان به دقت در مورد پیامدهای این فرایند بیندیشد. زیرا بر 
اساس آن یک قاضی منفرد تشر تور از شایظ یگدید خود 
قادر است؛ در مورد شهروند کشور دیگری به خاطر جرایم نسبت داده 
شده‌ای حکم صادر نماید؛ که در کشوری دیگر مرتکب شده است و بدون 
توجه به فرایندهای مصالحه و سازش که ممکن است در کشور فرد متهم 
برای برخورد با این قضیه وجود داشته باشد. خواهان استرداد متهم از 
کشوری ثالث شود. 


ابراز هرگونه تردیدی درباره شیوه برخورد با قضیه پینوشه مسلما 
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نامتعارف و غیرمعمول است. پینوشه از نظر اکثر قریب به اتفاق احزاب چپ 
اروپاء مظهر حمله جناح راست به دموکراسی است؛ زیرا وی کودتایی را بر 
ضد رهبری منتخب فرماندهی کرد. آن زمان» دیگران (از جمله رهبران 
احزاب دموکراتیک شیلی) سالوادور آلنده را ایدئولوگ مارکسیست تندرویی 
می‌دانستند؛ که با پاری شبه نظامیان آموزش دیده در کوبا و سلاح‌های کوبایی 
می‌کوشد؛ تا دیکتاتوری شبه کاسترو برقرار نماید. بدین علت» رهبران احزاب 
دموکراتیک شیلیء آشکارا از سرنگونی آلنده استقبال - آری استقبال - کردند. 
آنان, فقط هنگامی موضع خویش را تغییر دادند؛ که خونتا برای مدتی بیش از 
آنچه وضعیت فوق‌العاده اقتضا می‌کرد؛ حکومت استبدادی خود را ادامه 
داد ۶۳ 

مخالفت با رژیم آلنده ناقضان دائمی حقوق بشر را یس از سرنگونی آن» 
تبرئه نمی کند؛ ولی اجرا و کاربرد «صلاحیت قضایی جهانی» به‌عنوان یک 
سیاست نیز نباید بر اساس دیدگاه انسان درباره تاریخ سیاسی شیلی باشد. 
دیوان عالی شیلی» در اين مورد با لغو مصونیت سناتوری پینوشه به را‌حل 
مناسبی دست يافته است. راه‌حل یادشده, چنین امکانی را ایجاد کرده است؛ 
که رسیدگی به اتهامات وارده بر ضد وی در دادگاه‌های کشوری [شیلی] 
صورت گیرد که از بیشترین صلاحیت برای فضاوت در مورد تاریخ خود و 
مرتبط نمودن احکامش به ثبات و نشاط نهادهای دموکراتیک آن» برخوردار 


مجلس لردهای انگلیس. روز بیست وپنجم نوامبر *3۹4 اعلام داشست؛ 


«حقوق بین المللی تصریح دارد؛ که برخحی اقدامات .. مورد پذیرش هیچ 
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انسانی قرار نمی‌گیرد»""* ولی چنین اصلیء الزاماً مجلس لردها را موظف 
نساخت چنین حقی را به یک قاضی اسپانیایی بدهد؛ تا آن را در مورد کشور 
ثالثی اجرا کند. مجلس لردها می‌توانست اعلام کند که شیلی یا یک دادگاه 
بین‌المللی ویژه جرایم ارتکاب یافته در شیلی مطابق الگوی دادگاه‌های 
تشکیل شده برای جرایم ارتکاب یافته در یوگسلاوی و رواندا؛ مناسب‌ترین 
مکی پر ای زد که نع ای ست: شین فراع( کز درد و 
بی‌سابقه از حقوق بین‌الملل در مورد پینوشه به هر قاضی در هر نقطه‌ای از 
ها امکان م فهله انا فتری بکن خالهی‌این امخاوزه نوی رقامای از 
عدالت برخوردار شود. در مواردی که ادعای نقض حقوق بشر وجود دارد. 
داضین, می‌ تالا حکم و قضاوت خود را حتی در جوامع مسلم دموکراتییک» 
جایگزین مصالحه و سازش کند. چنین وضعیتی سبب می‌شود تا قاضی متهم 
را طبق آئین دادرسی کیفری کشور خود محاکمه کند؛ در صورتی که ممکن 
است؛ متهم با نظام حقوقی آن کشور آشنایی نداشته باشد و قاضی ممکن 
است که او را وادار سازد؛ تا از نقاط دوردست. برای خود شاهدان و مدارک 
مورد نیاز را بیاورد. چنین نظامی به مراتب از اختیارات صریح و محدود 
ایجاد شده از سوی شورای امنیت سازمان ملل برای دادگاه‌های ویژه رسیدگی 
به جنایات جنگی در یوگسلاوی و رواندا و از اختیارات در حال مذاکره برای 
تشکیل دادگاه ویژه کامبوج نیز فراتر می‌رود. 

شاید. مهمترین موضوع رابطه میان صلاحیت قضایی جهانی با فرایندهای 
مصالحه ملی باشد که از سوی دولت‌های موکراتیک جدید. برای برخورد با 


گذشتههای مشکر که وق سول برانگه ایعهاد شده است: همکیرن اسست کس 
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معتقد باشد؛ یک قاضی اسپانیایی نسبت به درخواست این کشور برای 
رسیدگی به جرایم ضد بشری ارتکاب يافته در خارج از سوی دادگاه‌های 
خود. حساس‌تر بوده و آن را نامتناسب بداند. با توجه به اینکه اسپانیاه در 
جریان جنگ داخلی خود و دوره فرانکو مرکز پاتوق قانون‌شکنی و 
خلافکاری شده بود؛ اسپانیای پیس از فرانکو برای خودداری از انجام 
محاکمات گسترده جنایی در مورد نقض حقوق بشر دقیقاً به منظور تقویت 
روندی از آشتی ملی گرفته شد که بدون شک به پیشبرد وضعیت کنونی 
دموکراسی اسپانیا کمک کرد. چرا نباید شیلی در تلاش برای مصالحه ملی از 
همان فرصت برخوردار باشد؟ آیا هرگروه خارجی ناراضی از فرایندهای 
مصالحه؛ مثلاً آفریقای جنوبی, باید آزاد باشند تا در دادگاه‌های ملی خحود یا 
در دادگاه‌های کشورهای ثالث طرف‌های مصالحه را مورد چالش قرار دهند؟ 

این اصل مهمی است؛ کسانی که مرتکب جناست جنگی می‌شوند. با 
به گونه‌ی برنامه‌ریزی شده حقوق بشر را نقض می‌نمایند» باید مورد مژاخده 
قرار گیرند؟ ولی تحکیم و انسجام قانون. صلح و آرامش داخلی و دولت 
منتخب نیز» در کشوری که می‌کوشد؛ با گذشته توأم با بی‌رحمی خود کنار . 
بیاید؛ نیز جای بحث دارد. غریزه مجازات باید مانند هر ساختار سیاسی 
دش کرانتک تهافیش با تطامی از آفد ات کبس ون له تا ار و 
عوامل مهم دیگری را برای بقا و توسعه‌ی دموکراسی در برداشته باشد. 

مسئله مهم دیگر به کارگیری روش‌های استرداد مجرمان است که برای 
افراد عادی طراحی شده‌اند. اگر مورد پینوشه. سابقه قرار داده شود؛ قضات 


کشورها خواهند توانست؛ بدون اخطار به متهم و صرف‌نظر از هر سیاستی که 
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ممکن است؛ کشور متهم پیش از اين برای برخورد با چنین اتهاماتی در پیش 
می‌گرفته است؛ درخواست استرداد متهمان را بنمایند. در این صورت. 
کشوری که درخواست استرداد از آن به عمل آمده‌است بایک تصمیم 
حقوقی به ظاهر فنی مواجه می‌گردد که در واقع» به تصمیم‌گیری سیاسی» 
برای رد یا قبول این خواسته منجر می‌شود. هنگامی که روش‌های استرداد 
اجرا شود؛ خود به خود قوت می‌گیرند و گسترش می‌یابند. فرد متهم اجازه 
ندارد درباره ماهیت و اصل قضیه اعتراض کند و باید تلاش خود را به مسائل 
شکلی مانند این موارد محدود کند؛ مثلاٌ درخواست استرداد دارای نقایص 
فنی است؛ نظام قضایی کشور درخواست دهنده. قادر به انجام سید کین 
عادلانه یست؛ يا جرمی که به علت آن درخواست استرداد شده است در 
کشوری که از آن درخواست استرداد به عمل آمده‌است» جرم تلقی نمی‌شود. 
بدین ترتیب فرد متهم مجبوز شده است بیشتر اتهامات خود را بپذیرد. در 
حالی که چنین ادعاهایی مورد رسیدگی قرار می‌گیرد؛ فرد متهم به نوعی در 
بازداشت باقی می‌ماند؛ که گاهی ممکن است چند سال به طول انجامد. چنین 
رویه‌ای فرصتی برای اذیت و آزار سیاسی ایجاد می‌نماید؛ و این در حالی 
است که تا مدت‌هاء شخص متهم امکان دفاع از خود را نمی‌یابد. اگر دکترین 
طراحی شده برای تعالی فرآیند سیاسی, به ابزاری برای تعقیب دشمنان 
سیاسی تبدیل شده؛ برای پی‌گیری عدالت جهانی به‌کار نرود؛ مایه تسف 
خواهدبود. 

چنانچه» مورد پینوشه به صورت دقیق آن به کار برده شود به هر دو 


طرف مناقشه اعراب و اسرائیل» یا طرف‌های درگیر در دیگر منازعات 
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بین‌المللی, امکان خواهد داد؛ تا با ارائه درخواست استرداد تعقیب دشمنان 
خود را بخواهند و جنگهایشان را به دادگاه‌های ملی متعدد بکشانند.** اگر 
مسئله تعیین جرایمی که حوزه قضایی جهانی قرار دارد و مشخص کردن 
اشخاصی که باید محاکمه شوند؛ به دادستانهای کشورها واگذار شود؛ آنگاه 
گستره اقدامات خودسرانه و دلبخواهی بسیار وسیم خواهد شد. تاکنون 
حوزه قضایی جهانی. تنها در محاکمه‌ی مجرمی جناح‌راستی دخالت داشته 
است. صرف‌نظر از ده‌ها تن از رهبران کمونیست اروپای شرقی؛ رهبران 
کارائیبی» خاورمیانه‌ای یا آفریقایی که در اعمال شکنجه و ایجاد ناملایمات ید 
طولانی داشته‌اند؛ هنوز به پای میز محاکمات مشابه کشانده نشده‌اند. 

ممکن است گفته شود وجود معیارهای دوگانه. نقض حقوق بین‌الملل را 
توجیه نمی‌کند و کشاندن مجرمی تبهکار به پای میز عدالت. از اعطای 
مصونیت به کلیه آنان بهتر است. این نکته اصلی نیست؛ که در حوزه قضایی 
داخلی بسیاری از دموکراسی‌ها مجاز شمرده شده باشد. به طور مثال» در 
کالادازیا تیان دادن نکه ما یی دافرشین انقشر ری بوده که فویسمت 
سوء استفاده شده است. اتهامی را می‌توان رد کرد. به هر حال نباید معیار 
جهانی عدالت بر این فرض مبتنی باشد که هدف عادلانه» وسیله را توجیه 
می‌کند بااین فرض که روش سیاسی. فرایندهای قضایی عادلانه را 
تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. 

طرفداران ایدئولوژیک صلاحیت قضایی جهانی بخش اعظم توان فکری 
داد گاه کیفری بین‌المللی در حال ظهور را فراهم می‌کنند. همدف آنان, جرم 


داترت. گونه‌های خاصی از اقدامات سیاسی و نظامی است؛ تا بدین شیوه. 
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تغییری در رهبری انسانی‌تر روابط بین‌المللی ایجاد نماید. دادگاه کیفری 
بین المللی» تا هنگامی که ادعای قضات ملی را جایگزین حوزه قضایی جهانی 
می‌کند؛ به وضعیت حقوق بین‌الملل تا حد بسیاری بهبود می‌بخشد. شاید 
زمانی امکان تغییراتی در قانون کنونی باشد؛ تا دادگاه کیفری بین‌المللی با 
کارکرد قانون اساسی آمریکا سازگارتر شود؛ ولی در شرایط فعلی که 
رسیدگی به مشکلات و مسائل مهم سیاست بین‌المللی به قضات غیر منتخضب 
و به نهاد قضایی بین‌المللی - سپرده می‌شود؛ این امر نمایانگر چنان تحول 
و دگرگونی بنیادینی در کارکرد قانون اساسی آمریکاست؛ که مباحشه ملی 
گسترده و مشارکت کامل کنگره را الزامی می‌کند. نباید. چنین انقلاب جدی 
و حساسی با موافقت ضمتی در مورد تصمیم مجلس لردها یا به‌واسطه تماس 
با قضیه دادگاه کیفری بین‌المللی» از طریق راهبرد اصلاح و بهبود بندهای 
خاص انجام پذیرد بلکه باید به تدوین اصول بنیادین این انقلاب پرداخت. 
دکترین صلاحیت قضایی جهانی بر این طرح مبتنی است؛ که افراد با 
قضایا و پرونده‌های تابع آن به وضوح مشخص شده‌اند. چنین تعریفی» در 
برخی موارد به‌ویژه موارد مبتنی بر سوابق نورمبرگ. بدیهی و آشکار است؛ 
ولی بسیاری از مسائل به مراتب مبهم‌تر بوده؛ به درک یا شناختی از بافت 
سیاسی و تاریخی بستگی دارند. همین ابهام است؛ که با توجه به اینکه 
دادگاه‌ها سال‌ها بعد از وقوع حادثه, به آن رسیدگی می‌کنند» خطر اقدامات 
خودسرانه و دلبخواهی قضات و دادستان‌ها را به همراه می‌آورد. به‌طور مثال» 
آیا رهبر آمریکا یا کشورهای دیگر را می‌توان به دادگاه‌هایی کشاند؛ که برای 


اهدافی دیگر تشکیل شده‌است؟ اين» دقیقاً همان موردی است؛ که عفو 
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بین‌المللی مطرح می‌سازد. این سازمان» تابستان سال ۱۹۹۳ شکایت گروهی 
از استادان اروپایی و کانادایی حقوق به خانم لوئیز اربور دادستان دادگاه 
کیفری بین‌المللی برای یوگسلاوی سابق. مورد حمایت قرار داد که ادعا 
می‌کردند؛ برخحی جرایم علیه بشریت در طول جنگ هوایی ناتو در کوزوو به 
وقوع پیوسته‌است. اربور دستور داد؛ تا این مسئله را همکارانش مورد بررسی 
قرار دهند. وی با این عمل نشان داد؛ اگر این موارد نقض حقوق بشر را در 
واقع بتوان به اثبات رساند؛ وی صلاحیت قضایی لازم برای رسیدگی به آن 
را دارد. جانشین وی کارلادل‌پونته "* به علت ناتوانی کلی از مشخص نمودن 
مسوژولیت‌های فردی, در پایان از اعلام جرم علیه مقام‌های ناتو خودداری کرد 
و لذا بار دیگر به صورت تلویحی القّا کرد؛ که اين دادگاه صلاحیت رسیدگی 
به فعالیت رهبران ناتو و آمریکا را در منطقه بالکان دارد. چنانچه وی دقیقاً 


می‌توانست مشخص کند؛ کدام‌یک از رهبران در این ماجرا دخیل بوده‌اند؛ 
(۵ 


امکان اعلام جرم علیه آنان برایش وجود داشت. 

دادگاه کیفری بین‌المللی ویژه یوگسلاوی سابق» سال ۱۹۹۳ با حمایت 
آمریکه برای برخورد با جنایتکاران جنگی بالکان تشکیل شد. اگر آمریکایی‌ها 
رن اناد ادف مه مق در سورد افتامات خنانکارآنبه تفای 
رهبران سیاسی و نظامی آمریکا را در گذشته و آینده‌ی نامحدود (زیرا 
محدودیتی زمانی برای آن تعترن یواست دنه ستاو ان ها در کف 
خواهند شد. گرچه قاضی دادگاه کیفری بین‌المللی ویژه یوگسلاوی سابق با 


استناد به دلیل مبهم ناتوانی از گردآوری شواهد از پی‌گیری قضیه یادشده 


عاو۲0 1۳۵1 ولجون ** 0 


صلح و عدالت ‏ ۶۰۱۳ 


خودداری ورزید؛ ولی امکان آن وجود دارد؛ که برخی از قضات کشورها 
بعدها خواهان پی‌گیری این قضیه به‌عنوان موضوعی معتبر برای حوزه قضایی 
جهانی باشند. 

فشارهای موجود. برای دست‌یابی به وسیع‌ترین چشم‌انداز دکترین حوزه 
قضایی جهانی نیز طی دعوایی نشان داده شد؛ که ژوئن سال ۲۰۰۰ از سوی 
خانواده‌های دریانوردان غرق‌شده آرژانتینی در ناو «ژنرال بلگانو» در جریان 
جنگ فالک لندز, در دادگاه اروپایی حقوق بشر مطرح شد.۲* مفهوم 
صلاحیت قضایی جهانی» از رسیدگی به جرایم سیاسی علیه بشریت به انتقاد 
پس از گذشت هجده سال از آن واقعه از عملیات نظامی تبدیل 
شده‌است؛ که در آن نه غیرنظامیان و نه اهداف غیرنظامی» هیچ‌کدام دخیل 
نبوده‌اند. 

بسیاری از طرفداران حوزه قضایی جهانی. به دلیل عدم اعتماد به 
دولت‌های ملی می‌کوشند؛ تا دولت‌ها را تحت نظارت قضات و نظام قضایی 
قرار دهند؛ ولی دقیقاً یکی از نقایص دادگاه کیفری بین‌المللی» اختیار و آزادی 
عمل دادستان بدون مسئولیت‌پذیری و پاسخگویی است. تعریف جرم‌های 
مرتبط مبهم و امکان زیادی دارد تا از آن استفاده سیاسی شود. متهمان از 
آیین دادرسی عادلانه‌ای - آنگونه که در آمریکا احساس می‌شود - برخوردار 
نخواهند بود. هر یک از کشورهای امضاکننده حنق دارد؛ بازجویی را آغاز 
کند. چنان که تجربه دادستان ویژه آمریکا نشان می‌دهد؛ احتمالاً چنین فرایندی 
بدون هیچ گونه محدودیت زمانی» قدرت خود را افزایش داده؛ به ابزاری از 


جنگ سیاسی می‌تواند تبدیل شود و تلاش فوق‌العاده داد گاه کنا( 6 
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بین‌المللی. برای اعمال سلطه قضایی بر آمریکایی‌هه حتی در زمان پیوستن 
آمریکا به این پیمان سبب شده است تا قانونگذاران کنگره در مقابل آن 
[دادگاه کیفری بین‌المللی] مقاومت کنند. 

دادستان مستقل دادگاه کیفری بین‌المللی این قدرت را دارد تا در هر 
موردی که تشخیص می‌دهد. اعلام جرم کند و این تصمیم فقط از سوی 
هیأتی, مرکب از سه قاضی می‌تواند مورد تجدیدنظر قرار گیرد. شورای امنیت 
سازمان ملل» بر اساس قانون تأسیس دادگاه کیفری بین‌المللی حق دارد؛ 
هرگونه اعلام جرمی را لغو نماید. چون هر یک از اعضای دائم ایین شورا 
می‌تواند تصمیم‌گیری در مورد لغو اعلام جرم را وتو نماید؛ عملاً دادستان یاد 
شده از قدرت و اختیارات نامحدودی برخوردار است. وجود شرطی دیگر 
اتاق تست کی وراهرای محاکمه را نایارس ورف زار مهن که 
شهروندش مورد اتهام است» ولی دادگاه کیفری بین‌المللی» اختبار نهایی در 
مورد اینکه آیا اين محاکمه به نحو مطلوب انجام شده است یا خیر را برعهده 
دارد. اگر اين دادگاه دریابد؛ که انجام محاکمه مطلوب نبوده‌است؛ کار 
رسیدگی به اتهام را می‌تواند تکرار نماید. در حالی که این فرایندها ادامه 
دارد» و شاید سال‌ها نیز به درازا بکشد. فرد متهم با برخی محدودیت‌هاو 
مطمثناً افسردگی مواجه خواهدشد. 

طرفداران صلاحیت قضایی جهانی استدلال می‌کنند؛ که علت اصلی بروز 
جنگ, حکومت است و انتظار پرقراری عدالت را از آن نمی‌توان داشست. 
صلح و عدالت» در صورت جایگزینی حقوق با سیاست برقرار خواهد شد» 


ولی حتی مرور اجمالی تاریخ نیز نشان می‌دهد؛ که شواهدی برای تأیید 


صلح ر عدالت 3۰ 


چنین نظریه‌ای وجود ندارد. نقش دولتمرد گزینش بهترین گزینه» در هنگام 
تلاش برای پیشبرد صلح و عدالت است؛ زیرا وی از تتش همواره میان این 
دو [صلح و عدالت] آگاهی داشته و هر سازش و مصالحه‌ای احتمالاً جزشی 
خواهدبود. گرچه چنین گزینشی صرفاً بين حوزه‌های ملی و جهانی نیست. 

توایق اناد کده از :فاد گاه‌هسای سبالملتی استین یافخه باق 
برخورد با موقعیت‌هایی که در آن فاحش بودن جرم بارز بوده؛ نظام قضایی 
محلی آشکارا ناتوان از برقراری عدالت است (که نمونه آن را در مسورد 
یوگسلاوی و رواندا مشاهده کردیم) نشان داده‌اند که این امکان وجود دارد 
بدون حذف کلیه تجربه‌ها و قضاوت‌های سیاسیء مجرم را مجازات کرد. 
شاید. در موقع مقتضی امکان آن وجود داشته باشد؛ که قانون دادگاه کیفری 
بین‌المللی را برای رفع کمبودها و پرهیز از خطرات آن» مورد تجدیدنظر قرار 
دهند. تا آن زمان ایالات متحده نباید از نظامی رسمی حمایت کند که شرایط 
گفته شده در ذیل در آن مفاد آن وجود نداشته باشد: 

- شورای امنیت سازمان ملل. کمیسیون حقوق بشر یا کمیته‌ی فرعی 
ویژه‌ای را تشکیل دهد؛ تا هرگاه به نظر رسد؛ که موارد نقض سازمان یافته 
حقوق بشر اقدام قضایی را می‌تواند توجیه کند؛ آن را گزارش نماید. 

هر گاه دولتی که در حوزه‌ی تحت نظارتش, جرمی مرتکب شده؟؛ 
مقبولیت عامه‌ی چندانی نداشته باشد. یا نظام قضایی داخلی از توان انجام 
قضاوت در مورد جرمی بی‌بهره باشد؛ شورای امنیت؛ دادگاهی بین‌المللی را 
مطابق الگوی داد گاه‌های بین‌المللی مربوط به یوگسلاوی و رواندا تأسیس 


می‌کند. 
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تباید تدففا آیین دادرسی این دادگاه‌های بین‌المللی و فرصت‌های مستهم 
در جریان محاکمه نیز از سوی شورای امنیت تعریف شود و فرد متهم باید 
پتواند مطابق آنچه در حوزه‌های قضایی عمومی وجود دارد؛ از حمایت لازم 
برخوردار گردد. 

بدین ترتیب» آیین‌دادرسی مورد توافق بین‌المللی برای برخورد با جنایات 
جنگی, نسل کشی يا جرایم علیه بشریت می‌تواند نهادینه شود. از سوی دیگر 
از یک طرفه بودن روند جاری پی‌گیری حوزه‌ی قضایی جهانی, پرهیز 
خواهدشد؛ زیرا چنین امری ممکن است؛ همان هدفی را به مخاطره افکند؛ 
که این مفهوم بدان علت به وجود آمده‌است. در پایان باید گفت؛ وابستگی 
بیش از حد به صلاحیت قضایی جهانی ممکن است؛ اراده سیاسی را برای 
حفظ هنجارهای انسانی در رفتار بین‌المللی که برای تعدیل دوران 


خشونت‌آمیزی که در آن زندگی می‌کنيم لازم است؛ تضعیف نماید. 


اطلاعات و دانش 
زمانی که جامعه‌ای با چالش‌هایی روبرو می‌شود که پیچیدگی و دشواری آن 
همانند چالش‌هایی است که آمریکا با آن مواجه است معمولاً گفته می‌شود 
این جامعه در «نمّطه عطف» قرار دارد. مسئله تنهااین نیست که چه 
چالش‌هایی منحصر به خود و بی‌همتا هستند؛ بلکه تعریف اينکه چه مسائل و 
شرایطی سبب شکل گیری «نقطه عطف» می‌شوند نیز اهمیت بسیاری دارد. 
این اصطلاح از لحاظ تاریخی به مجموعه‌ای از انتخاب‌ها و گزینه‌ها مرتبط 
شده است که در آن شرایط انتخاب‌ها مسیر آینده سياست‌ها را مشخص 
می‌کند. 

در ابتدای قرن و هزاره جدید, ایالات متحده هیچ نوشدارویی کشف 
نکرده است. آمریکا بیش از سیاست‌های موردی و خاص. به مفاهیم و 


اندیشه‌های بلندمدت احتیاج دارد؛ زیرا برای نخستین بار مجبور شده است تا 
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راهبردی جهانی را تدوین کند که برای آینده‌ای نامطمتن طراحی خواهد شد. 
سرنوشت. این کشور را متقاعد کرده است که مجموعه‌ای از اصول و قواعد 
در جهانی که به دلیل تحولات و تکامل تاریخی مستلزم راهبردهای خاص و 
ویژه است؛ قابلیت اجرا دارد. 

موفقیت آمریکا در چنین جهانی با بهبود بخشیدن به مشکلات سیاسی؛ 
اقتصادی, راهبردی و اجتماعی؛ سنجیده می‌شود. تعداد اندکی از ان 
مشکلات راه حلی نهایی دارند و هر یک از آنها به شرایط تاریخی متفاوت و 
شاید بی‌همتایی متعلق‌اند. آمریکا در حل بسیاری از این مشکلات نقش اصلی 
را بر عهده دارد؛ ولی اگر نتواند بین آنچه باید انجام شود؛ و آنچه دوست 
دارد انجام دهد و آنچه فراتر از توانایی‌های آن است» تفاوت قائل شود؛ منابع 
مادی و فکری خود را تباه خواهد کرد. در دوره‌ای که نه تنها شرایط عینی 
اسان خارجی در حال تغییر هستند بلکه حتی راه‌های کسب 
دانش و فرضیه‌ها نیز در حال دگرگون شدن هستند؛ آمریکا باید اين موازنه را 
رعایت کند. 

توصیف عصر اطلاعات به‌عنوان یکی از بزرگترین انقلاب‌های فکری 
تاریخ و شاید بزرگترین آنها و تأکید بر پیاسدهای اجتماعی اقتصادی و 
سیاسی آن» امری عادی محسوب می‌شود. درباره چگونگی تأثیر عصر 
اطلاعات بر حوزه روابط بین‌الملل به ندرت سخنی به میان آمده است و 
فقط بر گستره جهانی ارتباطات مدرن و سرعت انتقال داده‌ها به تعداد 
پیز آنشان‌هاء تاک یه آست: 


اما باید گفت. آنچه روابط بین‌الملل و در نتيجه تاریخ را شکل می‌دهد. 


نتیجه‌گیری ۶۷۱ 
فقط گستردگی تعداد کسانی که به اطلاعات دسترسی دارند نیست؛ بلکه 
چگونگی تحلیل این اطلاعات اهمیت بیشتری دارد. از آنجا که گستردگی و 
فراوانی اطلاعات در دسترس, از توانایی افراد برای ارزیابی آنها فراتر می‌رود؛ 
شکافی بین اطلاعات و دانش و حتی فراتر از آن بین دانش و خرد» پدیدار 
می‌شود. 

نسل‌های گذشته نمی‌توانستند حجم اطلاعاتی را که امروزه با فشردن 
یکی از کلیدهای رایانه در دسترس ماست؛ تصور کنند. نزدیک‌ترین مقایسه 
برای بیان تأثیر انقلاب ارتباطات در عصر حاضر تشبیه آن به اختراع صنعت 
چاپ است. 

پیش از پیدایش چاپ. دانش به حافظه یا روش‌های ذخیره‌ای وابسته بود 
که به دلیل پیچیدگی, امکان در اختیار عموم قرار گرفتن اطلاعات ایجاد 
نمی‌کرد. صنعت چاپ. حجم اطلاعاتی را که می‌توان ذخیره و ارسال کرد به 
مقدار بسیار زیادی افزایش داد. اما کتاب‌ها در مقایسه با پایگاه‌های اطلاعاتی» 
منابع بسیار دست و پاگیری هستند و برای استخراج مطالب مورد نظر از آنها 
باید نمایه‌های وقت‌گیر را مورد استفاده قرار داد. بنابراین دست‌یابی به دانش 
از طریق کتاب مستلزم روش‌هایی بود که همدف آن ارتباط دادن بسته‌های 
اطلاعاتی منفرد به یکدیگر و مقایسه آن با حوادث و تحولات مشابه است. 
برای آسان شدن استفاده از کتاب» مطالعه نیز به تفریحی هندی تبدیل شد. 

به‌رغم تمامی این محدودیت‌ها - که البته نسل ما بیشتر از نسل جوان 
کنونی با آن آشناست - اختراع صنعت چاپ انقلابی گسترده در عرصه 


تفکرات و اندیشه‌های دینی. فلسفی و سیاسی به ارمغان آورد. صنعت چاپ» 
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وسیله‌ای فراهم ساخت تا اطلاعات علمی در دسترس عموم قرار گیرد و 
بدین وسیله گسترش و اشاعه دانش را میسر ساخت. اطلاعات که به صورت 
انحصاری در اختیار «کلیسای جهانی» بود از این وضعیت خارج شده در 
اختیار همگان قرار گرفت. صنعت چاپ. شرایطی را مهیا ساخت که منجر به 
فروپاشی سلطه کلیسای جهانی و ایجاد کشورهای ملی بر اساس «عقلانیست» 
شد. این صنعت. چراغ راهنمای عصر علوم و اکتشافات شد. با راه یافتن ایسن 
تغییرات در نهادهای سیاسی. مذهبی و وجدان انسان‌ها» صنعت چاپ به 
مدت دو قرن سبب بروز اغتشاشات و آشوب‌هایی شد. 

عصر ما در آستانه‌ی تحولات و تغییرات فکری و سیاسی است که در 
مقایسه با تغییرات به وجود آمده بر اثر اختراع صنعت چاپ» بسیار گسترده‌تر 
و سریع‌تر خواهد بود. نکته‌ای که در اینجا مطرح می‌شود آن است که شاید 
روش‌های جدید پردازش اطلاعات. نتواند مانع توانایی ما در آگاهی و تسلط 
بر عرصه روابط بین‌الملل شود؛ زیرا امروزه انقلاب فناوری ابزارهای بسیار 
نامناسبی برای دریافت اطلاعات در اختیار ما قرار می‌دهد که می‌تواند در 
تدوین سیاست خارجی بسیار مفید باشد. مهمترین جنبه سیاست خارجی که 
توانایی درونی و باطنی برای درک آینده و کنترل کردن آن است؛ با بهره‌گیری 
از فناوری اطلاعات. آسان‌تر خواهد شد. رهبری جامعه عبارت از ایجاد پلی 
بین تجربه و بینش است. از همین رو شهرت دولتمردان بزرگ» نه به دلیل 
دانش گسترده آنها (هر چند که حداقلی از آن مورد نیاز است) بلکه به علت 
درک فطری آنان در جریانات تاریخی و تواناییشان در تشخیص نشانه‌هایی 


است که آینده را شکل خواهند داد. اتوفون بیسمارک» سیاستمدار به شدت 
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رالیست. این دیدگاه را در مورد سیاست در قالب عبارتی جذاب چنین بیان 
کرده است: 

بهترین اقدام یک سیاستمدار. گوش سپردن به صدای پای خدا؛ چنگ 
زدن به ردای او و چند گام همراهی با اوست. 

برخی ایده‌آلیست‌های مدرن» درباره اهمداف و مقاصد خود با چنین 
روش‌های بی‌تکلفی سخن می‌گویند اما رالیست‌هاء توسل و استمداد از اراده 
الهی را مردود می‌شمارند. لیتل " در عصر سرعت ارتباطات» چنین تواضع و 
فروتنی را ترغیب می‌کند. مطالعه‌ی تاریخ و فلسفه که برای تکمیل هنر 
کشورداری ضروری هستند؛ امروزه در تمامی کشورها یا به فراموشی سپرده 
شده و یا به گونه‌ای از آن برداشت‌ها و تفسیرهای سودجویانه شده است. بر 
همین اساس, تاریخ و فلسفه در خدمت اموری قرار گرفته‌اند که حکمت 
متعارف قلمداد می‌شود. سیاستمداران و دولتمردان با بهره‌گیری از وضعیت 
روحی و خلقیات مردم و فریب آنها خود را مطرح می‌کنند. آنان؛ اهمداف 
خود را به جای آنکه بر اساس دیدگاه‌ها و مواضع خویش تعیین کنند؛ در 
رایزنی با گروه‌های اصلی و کانونی» مشخص می‌کنند. از دیدگاه آنان آینده 
وقوع حوادث مشابه در زمان‌های بعدی است. 

رایانه مشکل ذخیره‌سازی دانش را مرتفع ساخته, داده‌های بی‌شماری را 
کر تیار ما قراز توافه استز دز عین حال دوک فکن دید گاه‌ها سوه رون 
عرصه سیاست خارجی؛ بهایی بوده که بشر در مقابل پیدایش ایس پدیده 


[رایانه ] پرداخته اشت امروزه» سیاستمداران در وضصعیتی انفعالی» بیشتر تمایل 
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دارند تا منتظر بمانند؛ ابتدا تحولات به وقوع بپیوندنده سپس شاهد انعکاس 
آن‌ها در رسانه‌های جمعی باشند. در واقع» آنان برای قضاوت در مورد 
عملکرد خود به جز رسانه‌هاه معیارهای چندانی در اختیار ندارند. در چنین 
فرآیندی دیدگاه رهبران در مورد آینده معمولاً با تاکتیک‌ها مخلوط می‌شود. 
مسئله. ضعف و ناتوانی سیاستمداران و رهبران نیست؛ بلکه مشکل اصلی» 
زمینه‌های فرهنگی آنان است. چالش آموزشی ابالات متحده این است که در 
عصر اطلاعات چگونه می‌توان از پردازش اطلاعات به ایجاد دید گاهی در 
مورد سرنوشت جامعه در میان ملت آمریکا رسید. 

مشکل دیگر سیاستمداران و دولتمردان ایجاد تعادل و موازنه بين ارزش‌ها 
و منافع و گاهی ایجاد موازنه بین صلح و عدالت است. ایین دوگانگی در 
دیدگاه بسیاری از دولتمردان جدایی بین اخلاق و منافع؛ اختلاف بین 
ایدهآلیسم و رالیسم. مضمون تکراری و همیشگی در مباحث مربوط به امور 
بین‌الملل است. البته باید گفت؛ در واقع هیچ گزینه معین و مشخصی در این 
میان» وجود ندارد. رالیسم افراطی» سبب توقف و ایستایی؛ و ایده‌آلیسم 
افراطی» موجب بروز جنگ و سرخوردگی تدریجی می‌شود. دلیل چنین وضعی 
آن است که جستجوی اهداف اخلاقی در عرصه امور بین‌الملل در مقایسه با 
حوزه سیاست داخلی, بسیار مشکل‌تر است. سیاست خارجی موفق. مستلزم 
نکته‌سنجی و شناخت مستمر ظرایف و دقایق امور است؛ در حالی‌که سیاست 
داخلی, مستلزم تنظیم منافع جامعه و تصویب قوانینی است که قوه قضائیه آنها 
را اجرا می‌کند. در عرصه دیپلماسی. اخلاق در قالب جهد و مداومت و در 
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در مقایسه با هدف نهایی, به تنهایی ناقص و ناکافی به نظر می‌رسند. در عرصه 
سیاست داخلی. میزان موفقیت در دوره‌های زمانی کوتاه‌تر سنجیده می‌شود و 
معیارهای سنجش نیز دقیق‌تر است. 

مسئله نهایی آن است که ایالات متحده چه تلقی و برداشتی از خحود دارد. 
هر چند آمریکا اهداف و مقاصد امپربالیستی را رد کرده و نمی‌پذیرد و 
ساختار چنین امری [امپریالیسم] را نیز ندارد؛ ولی با وجود همه تلاش‌هایی 
که برای ابراز حسن نیت خود به عمل می‌آورد؛ در بیشتر نقاط جهان به 
عنوان امپریالیست سلطه‌گر و مستبد شناخته می‌شود. تفوق و برتری آمریکا؛ 
از ارائه واکنش‌های مناسب در قبال مسائل مختلف حاصل می‌شود. این 
مسائل؛ شامل اتحادیه اروپا؛ مشارکت استراتزیک روسیه و چین, پیمان 
مرکوسور در آمریکای لاتین» منطقه آزاد تجاری آسیا [که در مراحل آغازین 
خود است] و اقتدار بخشیدن به شورای امنیت سازمان ملل متحد» می‌شود. 
چنین مسائلی با هدف کسب آزادی بیشتر در قبال آمریکا و یا حداقل محدود 
ساختن آزادی عمل ایالات متحده طراحی و تنظیم شده‌اند. 

موضوعات و مسائل گفته شده واکنشی اجتناب‌ناپذیر در مقابل موقعیت 
یگانه و منحصر به فرد آمریکا به‌عنوان تنها ابرقدرت موجود است و صرفنظر 
از اينکه ایالات متحده چگونه دیپلماسی خود را تنظیم کند» وجود خواهند 
داشت. وجود قدرت مسلط تقریباً به صورت خودکار آتوماتییک] سبب 
می‌شود تا دیگر کشورها برای اجرای منویات و تصمیمات خود. در صدد 
تحکیم و تقویت موقعیت خویش برآمده و برای تضعیف قدرت برتر» تلاش 
کنند. اگر اين گروه‌بندی‌های جدید به‌عنوان عوامل و اجزای اصلی و سنگ 
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بنای نظم نوین در حال پیدایش بین‌المللی تلقی شوند؛ در اين صورت. آینده 
جهان به اين نکته بستگی خواهد داشت که آیا این کشورها و گروه‌هاء هویت 
خود را در همکاری با ایالات متحده جستجو خواهند کرد یا اینکه در 
مخالفت ناآگاهانه با آن سعی در یافتن هویتی برای خود خواهند داشت؟ 

برخی از آمریکایی‌هاء سرمست از قدرت کشور خود؛ خواستار تأکید 
صریح بر هژمونی خیرخواهانه آمریکا هستند."" اما چنین آرزویی بار 
سنگینی بر ایالات متحده تحمیل می‌کند که هیچ جامعه‌ای تاکنون نتوانسته 
است برای مدتی طولانی و نامحدود آن را تحمل کند. صرف‌نظر از اینکه 
آمریکا تا چه حد اهداف خود را فداکارانه و نوع‌دوستانه تلقی می‌کند. تأکید 
صریح بر سلطه آمریکا به‌تدریج سبب متحدشدن کشورهای جهان بر ضد 
ایالات متحده شده و آن را مجبور به اقداماتی خواهد کرد که سرانجام 
موجب انزوا و فرسودگی این کشور خواهد شد. 

حرکت به سوی ایجاد امپراتوری در نهایت» سبب انحطاط و فروپاشی 
داخحلی می‌شود؛ چراکه در طول زمان» تلاش برای نیل به قدرت مطلق» 
چارچوب‌ها و قیود داخلی را از بین می‌برد. هیچ امپراتوریی تاکنون نتوانسته 
است از بروز قیصریسم" [سزاریسم ] جلوگیری کند. امپراتوری انگلیس نیز 
ین از آنکه ات فر ال تکمیل شود قدرت خود را از دست داد. در 
امپراتوری‌های دیرپاه هر مسئله و مشکلی به موضوعی داخحلی تبدیل می‌شسود 
زیرا جهان خارج دیگر وزنه تعادلی برای امپراتوری ایجاد نمی‌کند. با پخش 
شدن و پراکنده‌شدن چالش‌ها و فاصله‌گرفتن روزافزون آنها از خاستگاه 


ونتهوعع0 * 
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تاربخی داخلی خود. منازعات داخلی به صورت فزاینده‌ای شدیدتر شده» 
به‌تدریج به سوی خشونت گرایش پیدا می‌کند. تلاش آگاهانه ببرای هژمونی 
آمریکاء قطعی‌ترین روش برای انحطاط ارزش‌هایی است که ایالات متحده را 
قدرتمند ساخته است. 

تفوق و برتری آمریکا در آینده کوتاه‌مدت و میان‌مدت حفظ خواهد شد. 
چگونگی رفتار و برخورد ایالات متحده بر این تفوق و برتسری» تعیین کننده 
آینده بلندمدت آن خواهد بود. جورج دبلیو بوش (پسر) به صورت 
خردمندانه‌ای خواستار تواضع و فروتنی آمریکا شده است. کورال بل 
پژوهشگر استرالیایی» این گونه چالش آمریکا را به خویی توصیف کرده است: 
«به تفوق و برتری خود باور داشته» در عین حال سیاست‌های خود را به 
گونه‌ای تنظیم کند که گویی در جهانی زندگی می‌کند که هنوز مراکز متعدد 
قدرت وجود دارند) ( در چنین جهانی ایالات متحده شرکایی برای خود 
پیدا خواهد کرد که نه تنها باید مسئولیت رهبری جهانی را با آنها تقسیم کند 
بلکه برای شکل‌دهی به نظم بین‌المللی مبتنی بر آزادی و دموکراسی نیز با 
یکدیگر همکاری خواهند کرد. 

در حالی که الگوهای سنتی در حال تغییر هستند و حتی بنیان‌های تجربه و 
دانش نیز تغییر کرده‌اند. چالش نهایی آمریکا تغییر قدرت خحود به اجماع 
اخلاقی است؛ تا بتواند ارزش‌های خود رانه از طریق تحمیل بلکه از راه 
پذیرش داوطلبانه» در جهان اشاعه و گسترش دهد. جهانی که به‌رفم 


مخالفت‌ها و مقاومت‌های ظاهری‌اش. به‌شدت نیاز به رهبری روشن‌بین دارد. 
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پی‌نوشت‌ها 


فصل نخست: آمریکا در اوج؛ امپراتور با رهبر 
۷مصو ما )ت0جننم عناوم عصمتامام صوتعیم۴ مم انعصمم معمعنطن 1۳6 . 
تعطاه نباظ ‏ احعصجموديه تعممنامهمنص صذ اعمعاص عصتتطناهمی 
ما1۳1665 2ط0ووعتوجمه 24 وعموبمه همع قح طمیاه روهعنطز 
۲۰ ومع ٩۱1‏ 

مه ۷۵ وان ممنامتعمعن0 اوملوع0 ۲36 رام و 
(1998 ,0۱56 ]۲[ 


فصل دوم: اروپا و آمریکا: جهان دموکراسی‌های درجه یک 
,30 00۱006۲ رنه کووتم اتصصمننگ مژوونن۳ - ممتصتا جوهممتناظ ‏ 
2000 

10 و506 صعصهم0 معط م1 ففعلع رتفصل‌عنز۳ صلدل‌ووز ‏ 
۰ ,8 186 رطتاتعظ رتاک 

حون و خممصتان تصعلنوع:۳ وط-معمنقا رها عامننته رعوع رعع5 . 
۱/۱۹ ۶۵ ط) عمنلمنطامط؟؟ باهطله1 50006 عاعاگ ۵ رتماه:0ع۹ 
۰ ,1990 ,1 220277[ رعصطز ]1 

اجعلنوع۳۳ صمزفویی؟ طاذیه عمصمته‌گوم عفمتم مصمتصنای 11 مصمل‌زوعر ۳‏ 
۰ ,21 ۱۷۲۵۲0 رتلصتواه۲۱ رصتوئه ۷ وتمظ 

ما۱ عماهنگه ۵عاننا عمط نج مهو رحماصنم لانظ مصمل‌زوم۳ . 
۰ ,31 ۷۲۵۷ رکلل0 ۷ ۷ ۲۵1۳ ۷۷۵۵۲ راعمهعممصمه رحعوعخ۸ 
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صمندوععع۸ عط ون 1949 گه 1:62 متاجدلنم طتتهل معط ما ۲۵]۵6۵15ظ .6 
,198 ,4 ۱۲۵۷ ,نامع طعع02) فطا 4صح ررتحعصس! رلجهاهظ 0۶ 
0.۹4217 ,(56۲246) 260۳0 لهطمنووع‌ودمن رد ممتاهعه زللقاه6موع 
.20 

بصفصصل۵ ۷۷۰ فاعم 966 ,متتماعط مدهممتظ ۵ وعاجصقه ۳۵۲ .7 
,طماع‌صنطعه ۲۷) کومنادا مه‌ممتناط-. ۱.5 صذ ولمع1۳ #ادمرم مصتا نز 
,55-7 ,29-31 ,00.11-13 ,(1999 عصنا رتعاوعن ومرذل( 1 ).رز 

باتداک ص۱2 رمطمتتاماناه۳ عطا نج عععتع20 رو0ه‌مصمگ.۲ صطمل صملزوعر۴ .8 
بعتاعالبدظ عتمتگ ۵۶ تممصصتهم1(6 ,1963 ,24 مصنط . رزطفط۳ه) 
.۰ 0 و(1963 ,22 17) ۱0۰1256 رک ۷01.2 

عط بلج مععتلله رمصتیلع۷ توطان۲ متتدتته م۳۵ 01 ععاوتص۱۷ .9 
و 1۳۲) عجمتاماع؟ [مجمتامصه‌نم ۶ه عاستاعصاً مجهع۳ عطا ۶ه مصنجهمه 
روط *,[7تصع)] 2151 فطا ململگ؟ رععصمتفگومن (وجمتمه ۲:60 واز 
,9۰ ,3 اهب 

ممناجوهلع۳ وا وعلقاگ ۵۴ عمنوتا هچ و۳ تعطل‌وز۳ موم ,10 
اج ووعت0ج ,صمناحجعنم صههممعباظ گه لوم6) عطا مه فاطم‌نامط 1 
0۰ 12 ۱۷۵۷ ملظ رباتعهبتصتا ا0[هحاصصتا ]۲ 

11- ۷60۲۳1۳6, 

۵ ماع عاصا صه-ممناهع فا ۵۶ وملمته هصزم0۷۵۲12 01 1062 1۳6 -12 
فطل لمح عدی عطا عمتبامبصا موم له عمجم م10 ج 24 مناو۳ع 
0 6۵۶ که وصمتاحصاتطاصصم فیامزنع۲ طا 0مصهه ۲61۴۲۵1806۲ 
عمط همه رصمتامتممنوز مفعومتنظ که وملهع20۷ ۵۶ تعطننه ع برط 
تمه رعصنفادظ1 عونت بوعاه۷ تصمل‌توعنظ طعصمز۲ . تعصرم1 
عل که 620 وم 0صج متکتصطهگ ابصلعا؟ تملامءصفت صمصصعن 
۵۰ ومباوم2[ ممرکفعتصتومت) صهه‌ممتباظ 

عم طونان۳ عط ما طهععوو متتقاظ و۲ تعنص عصصنر۴۳ .13 
0۰ ,6 00۲۵06۲ ,۷۷۵۲۹۵۷۷ »۳۲ 

۰ 8 «کقتاهه [ ر5ه3ع(2۷۵۱ 71۵۲۵ 14 

جمعمهتنات عطا عصن«م0[1؟ تحعصماهای رتقاظ وحم تعاعتص مصصتر۳ .15 
,9 ,13 ۲وجاجصعع1(6 رتاصتولعز1 رع‌صتاع۱۷6 [رمصنمن) 

,70 ,38-39 ۰( باتع۸ عصتاگ<۱ ,ص1۵ 566 رهمتاجتمطاهاه صرح ۴۵۲ .16 
.76-7 

توعتط مانععز/۷( متاعتال13 عطا عععوفض ما ممتععتصصمن) عطا 01 1600۲1 .17 
:6 رصمام‌صنطوه۳) مگ وبتابهمظ روعاهاگ 0عنمنا عطا ما 
۰ (1998 ,15 انا[ 

18. 1010۰ 


7 م1۳16  ]‏ مطلکاا۷ عصته‌طاصه‌صمل مرصمتصنان 111ظ اصه0‌زوع:۳ .19 
.0 و1 

مطتتاتصطم ۱۷]۱11‏ عمط ۶ با مطا اج هتععبیط۳؟ ‏ رصتاناظ . تتحصنل12 ۷ .20 
۰ 31 1666۴006۲ 

و7 1۷۲۵۷ ,۱۷0560۷ رطعع6صو آهتناونامص رصتانام تتصنل‌ه۱ ۷ )جمل‌نوم:۳ .21 
.2000 

0 ,2000 ,10 تقتاصهل ‏ رامه‌عصمن زازتنمعگ امممتاعا و علوویس۳۴* .22 
۰ ,2000 2127/۳۵۵۳[ ررمل10 امتاجمن) فص 


فصل سوم: نیمکره غربی؛ جهان دموکراسی‌های درجه دو 
ملصمنص صعملزوع۶ظ جمتمنا ههممتباظ فص ۵۶ اتمصنامن طاز عماج . 
۰ ,و1 21211277[ ,۱۸۵۱۱0۵ ۲۵ ر5عتعا0) 
۷ ,51686 ۱/۸۵6۲ 1۱06ظ ۲۲۵06 مهعزتعصمض طلتامو" رتعاتامظ بتتقا .2 
۰ ,2001 ,24 ۷۲27۵0 روعط1 1 ۱۷۲۵۲۷ 
0۵ ۳۵۲۵۵ 151 اصه‌صممم0ص عصمتاقاف؟ جوعنع:۳۵ صم [تمصنامن) 9۵ .3 
0 صصیبال‌صهتمصوه]۷ ۵ جع بصعلزوع۳۳ عطا ما تعلاعما ۸ ,۳1221 
10۰ ۳۵۵۲۱۵۲ راز۳2ظ 10۳/270 بم‌ناظ 


بر 


فصل چهارم: آسیا؛ جهان تعادل قوا 

ی ۱۳ 
.00.207-۰ و(1948 ,۳۲665 ۱۷6۲9106 

8 1996-97۰ ,زا۵9۳۵ دجع با ۱۱۵۳۸۵0۵۵ ۵۵00 2۰ 
۰ .0 ,67166( ۵7۵0 

۰ 71011071716۱ 7716 ,.605 معللنا ت۳۵ 0صه معطاعآ تم 566 .3 
11۳ 25و۸4 ۳0۲۵۵ دنا 10 ۵5(0۷ع(7 5 و رد۵0۲ 0225 :71 
.(2001 رکطمتاقام؟ مهنع:۳۵ مهم میامن ۲۵ وان امومع سب 
عمط عصشیل عصمنعامع متطوم0عع1 عطا هصنع‌تعوم: ممتاماتم‌صمن ونط] 
امصحی 1 .اطعرعصا مصتاجماهعه؟ 2 وملمتم ]۲۵۵1 عتمنوگ صمحصصعطمز ]1 
,6 عه‌صیامو 1 ویواتهتاممطاسه از مه‌باز 

۲۳0۷7 معا :ط0ا05ظ) معا ۵ همع( رتعع‌طندعنک بجع .4 
۰ ((1982 

۲ ۳۱۱۱ اصه‌جصمتهای عععيم عصنمز یصمتصنان لانظ تممل‌زمع۳ .5 
۰ ,13 ۱۷۲۵۷ ررصعصصیوت) مرصصعل‌کا0ظ ملطم۴ غباحصاع]۲ 


۹4 دیپلماسی آمریکا در فرن ۳۱ 


فصل پنجم: خاورمیانه و آفریقا: جهان‌های در حال انتقال 


"واتلعع؟ ماص ع1ع1 بتنع۳ و عصنصصاآ 1 تمعن نم صععا .1 
٩00]61006۲ 27, ۰‏ راه۳5۷۷6و۱ 

261 ۱۱۶ 0۶ عضا صمنامظ مط1؟ رهعصوعتط رتصعها ره رعع5 .2 
0 186 لصج 19 هجوتم ردو ۲۵۲۲ 2۷۵ ,۳۲۳۵6655 موهع۳ 
۰ 24 کناعناظ راد ۲۲۵5/۱۵۸۵ ,۳۳۵66۵85 666۳0621( 

و3۲0۷ 110016 :05۱۵۲ظ) ۲6۵2۲5 دیول ۲۱۲/۱۱۱۵ رله‌عطنوون( بصع[ ٩66‏ .3 
۲۵۵۲5 رته‌عصتودنک بصع 4صه2 :1276 ,559-60 .عم و(1979 
00.201-۰ و(1982 م۳0۳5 ,لاش تصماعمظ) آمبامع امن 

کیان وبحمظ صمتصنان ,متعظ و وج 060سهامو۸ م۵9 رجمفصت(1 ۷۷ 1226 .4 
,2001 ,19 ناه ,11715 ۸۸۵۵/25 کم روللهعاهن صعتمتاوه(۳۵ 0تصصه 
0۰۸-۰ 

عصتله‌ننط ععبما! مننط/۷ عطا صا اصمصعاهنگ بصمئمتن لانظ اصهل‌نوع:۳ .5 
۰ ,13 هب۱0 م۲۵0۵ 

۳16 566 ,1975 صا قلتننک تفج عطا ۵۶ امممممل‌موطاه قطا جن 6 
و6افناده ک صمصصگ ۷۵ ۲«ول() لوسعحمط ۵۶ هه ۲ رته‌مملوون۴ 
76-6۰ 00.5 ,(1999 

,20 ۸0۲1 بلهتتا هنهم1۷ عطا متس احمصواهاه رعامل‌م۱۷/2 5 مموزعآ ,7 
1964 

,10 206 راطمصصهتانهن که مصجموه معط ۵ ط0ع۵٩‏ رعلت6ع ۳.۷۳۷۰ .8 
۰ ,2 ۳۵0۳327۷ رنف طابامه 


فصل ششم: جهانی شدن 

۵۷۵5 (۲2ع0ع۳ وطا وه صوهم‌قجمعتت . ملظ ها توومحصتاوع 1:1 
8 001107 ۱۱۵۵۵6277 220 صمج0عع عط مم ۲۵۵۵۲۲ تهناصه‌اصصهو 
,۹6۳۷1665 لع1مصهطز۳ 0صه عصلصوظ هه هنومن وقنامت! . فطا 
0۰ ,17 ۲۵0۳277 

1۷ 0۲ بصام1 ۵ عطا ۲0۲ عمامه‌ه۳۳ ۳۲۷۷۵ رعاتاعتاه .۳ حووول ,2 
عط اه وععت200 "راهن 6ظ) موم ما فمتتصامن فمتمماه1۳۵ مصترظ ما 
1۱۳۵۷۵100606 ماطفمتهاعه 20 ۰1۳208 10۲ ععصون. تمصهمتامطصوهاه[ 
9۰ 21 م9۵ روعطو6) 

رطمتلحنطله نقده‌صفص صعتفظ فطع هه فومتل0ه . مصتحانی؟ . تتعحام ‏ رد3 
۰ ,21 هیناه رازه نصا مماوومعی 

موه رم ۵۱۱۵۵۰۵ رعتهطانکت «اماحمه اه «عز ماما .4 
0 160 ءاصوظ حون صهتوویی؟ رعهل0ز۲ ممداممنو معلق مع8 .1998 ر8 


۶۸۵  اه‌تشون‌یپ‎ 


۰ 30 ناگ ,71715 ۳۱۶۵۷6۵1 ,11۳ 16 


0 ع0۱۵۸۱۳) و۵۲۵0 1۱2 ۵۳۱۵ ۳۲۵۹65 6۵۲۱۵۲۷۱6 00۵ . 


,(1999 رعلصفعظ ۷۷۵۲۱۵ ۲6 :.).(1 بطماع‌صنطامع۷۷) 


۵ راطوتدظ مصتصنظ متطنط و متف ۷۷۵1۶ تج وع5 . 


7765, ۲۵۵۲02۲۷ 23 ۰ 


مجع‌تتمصض عطا ۵۶ مسطمما عمط عزمصه؟ . بجدم‌ومهعتن0 . مدا .. 


٩, ۰‏ 16۵۵۳006۲ رهاستاتاوص عوتتمرهاحو۳ 


۰ هام۵ وآه۲۵۱۵ ۵۳ دومع رته‌عصاوعنک 56 . 


فصل هفتم: صلح و عدالت 


۰ ۱:/1019ع 4۷22۵۱0۳ ۵ ۲۲۵۲۵ 776 ,.60 ,عم 0200 بوتطه]] . 


۰ (886 1885-1 رکط50 6 مصمصای۲ ۲۰ 0۰ :۷۲۵۸ سول همه مم0‌صم) ۲۷ 
.369-0 


۵5 605.,716 مطع۲ظ ملظ تتمطاه 0صح موم ۸ حلص . 


۵۵ ۲۳۶ :1۳ رتمامطه۷۷) 2۷ ۷۵۱ ردول مه7107 زن 
.435-6 .00 ,(1903-1904 مطمتاهاه50ع۸ ۱۲68۵02121 ممورع ]له[ 


,۷01 ۱۷۵0507 هل زه ده/:۳۳۳ 76 .له راصنا 0سعلاندت . 


۰ و(1901 ,8085 و مان ,ظ.0 ۷۲۵ بو 


وک6تا۵ م1 ۷۷۵1/6۲ صر ,4.1821 ناژ گه ووعمت۸00 رعصصعلخ بمصتنام) منز . 


 )۵۴۸1۶۱۵۱۱۵ 6‏ 7۱6۳۲۱۵۵ وه وع40 م0 صطمد ریم 
۰ (1965 ,0016ظ عمصصن1 :ممعع‌نمن) 


و2 1۳۵۵61006۲ ,00۳8۵۲655 م1 ۷۲۵۵۲06( ومصصحآ غصمل‌زوع۳۳ گم معهووع]۱۷ . 


07۱۵0]هز( ۱۱6۲6۵1۱ [ن 7۵60۲۵ 7726 ,.60 ,۲271164 .1 اطبت م1 ,1823 
.2 (1956 ,5۲00 ۸۵۰ ۸۱260 ۷۵۳۵ سول 


۷ 1 ۵۵ ,۸47۱6۳۲6۵ ظ ۵۳0۵۵ هالزبهناوع16 0 ونهاظ . 


290-17۰.وط,(1994 ممصک بخ مه ۱۷۲0 


محانت۳ عمط فصه رهل‌مممهم۳۳۵ راتتامیز۵* مصمعتضا ما ۲2۷18 ومع . 


۵ 17 1,۲۱6 ۳۱۳۱۵۸ 76 وله مطه‌فتضا م۲ 2۷1۱4 صز ",متطاظ 
1*۰ و(1996 ,و۲0 جح ۷ تصماععصز۳) بنزا۵ ۲۵۲۵۵ 5۵165 

۶ معصم مصهراه2 مط1؟ رصهوظ منود . صمتااز ۷۷ 
و0۵۷6۵4105) افممناج۲ عناهته‌مصونا عمط ما طععمک رصوتاهتر۳2۵6] 
۰ 6 نار وتات ۴2825 


معط صا ,1914 ,3 عتامامن) رعتهطاتماعصن۱ معا ما تعاا16 غلعب۵ومم۲ . 


۰ )0۵056۷6/4 111600076 ]0 1611675 776 ,.60 ,1۷۲0۲509 .ظ 
00.824-5 ,۷۵۱.8 ,(1954 رقوع۳۳ ازکتم۷ ۲۲۵۲ ۲127۷2۲0 
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۰ ۶۱0۵056۷۶ ۳۵۵۱۵/6۵1 776 محطتااظ ۱۵۲۵ صط10 ما ,10 
1۰ ر(1967 ,۲۵55 ۷۵۲۹۲/۲ ۱/۵1 ۲۱2۵۲۷۵۲۵0 

8 160۵0006۲ ر00۵۵۲۵85 10 ۱۷۲۵99226 آهباصصق یصمول ۷ ۷۷۵۵0۵ ,11 
۵ ۲۷۵۵0۲۵۷ ۵ د۲هعمروظ 16 ر.له وکلقشا ٩.‏ تایه طا ,1914 
۰ ,۷۵01.31 ,(1996-94 رووع۲ظ و۲۷۵8 ممامءصزظ تممامعهزنظ۳) 

متحناج آ. رماهصهد .۲۲,9 عطا ما ووع00۲ض رظمول1 ۷۷ متل ۷۲۷۵۵ )طع10ومزظ ,12 
.00.536 ,40 ,۷۵۱,40 ومل101 طا 1917 ,12 

0 و1917 ,2 نتم مود ۹۷۷2۲ رتمولز ۷۷ م۷۷۵۵ )صملزوورظ ,13 
۰ ,۷۵۱ .10 

تمصع جه متمامصصون ومصومتباه 2 م۲۵ رصمولز۷۷ بمتل۵۵ ۷۷ .14 
,۷۲50 ۲۷۵۵۵۲۵۷ ۴ هو .له متا 1 1919 ,30 ۱۷۲2۷ در 
,608-۰ .00 و59 ,۷۵1 

:062 1900-1950 نو ههام ۶۸۵۲6۵ مححصجمفک 060۲968 .15 
,6 .9 ,(1951 ,و5عظ معوعنط ۵ الوصا 

۵ 17 ,۲۱۲۵0100۲ جوتوه‌یمو1 مط]* ,۳۷۲620 11عععبی۲ ۷۷/۵1/۵ .16 
0۰ ۷۷1۱۳۱6۲5 ,58 .20 ,7716۲651 

6 ,.60 رط0عتصا 1 رهظ 0جرج فاوتم روقمالننا تعاوم۳ صطمز. ,17 
,4 و۳0۱6 جع زع۳۵۳ وعاهاد ۲۲۵1)60] صا متا )زنط 

,۱۵۷۵۲5۱/۷ جوهنعصض باه کاتهمصود ,رمعصصمگ .۳ صطوز اصملزومرظ .18 
۰ 11116[ 

13 ۱2۲6 رععصعهگجهه ومد رجمعمطمژ .ظ وم‌صرا. اصهلزو۵ظ ,19 
1965۰ 

۵ :۶ 1970 مها 0۶ متاوظ معزم:۲۵ ۱۲.9 رجمالط قطن )هملزوعع۳ .20 
18 ق۳۵۵۲ رووه‌تهومن قطا ما 00011 رع۵6ع۳ 10۲ بوهاهتاه ۵۷ 
۰ 1970 

و عممعتعتوه) قطا م1 ووعع۸00 ,۳۵۳۵ ب۴ 01210 اصملزوعزظ .21 
5۰ ,1 )وتاویباظ رتاصواه رعممتبظ ا ممتاههممم) 0ص2 زاتتنامعه 

0۰ ,6 00۱۵06۲ رعاعاعل اقتاصع0[و0۳۵ ۳۵۲۵ - 02716۲ 560000 .22 

۰ ,25 /تفنامع؟ رووع۸00۳ صمتوتا فص که عنهاه رصعع162 ۵8210 .23 

راکو ۲۲۵۹۱۱۱۸۵۸۵ "نامع ۷ عطا مفصا 1فونیگ؟ رل‌صهلعه۳10 1117 ,24 
۰ ۸ .0 ,1997 ,21 ۱۱0۷۵06۲ 

که تاتصصوی فطا ما متفه و صماصات احع0لوع1ظ رعه روعه .25 
مج 1998 ,24 طمع۱ رحصهعنا ,مصمن ‏ رتفمطگ ‏ 9/8۲ وک 
نیع و اطمتطالم ممتماه۱۷20 ماهاد ۵۶ بتهاههع۹ 220 ر(ده‌تاض 
۷2 ).۱۳ ره‌اع‌صنطامه ۷۷ باتمصیدمن صعتصو1 ء جهه‌تمصق مطا معملهط 
12(۰ ۵) 2000 و17 


1۸۷  اه‌تشون‌یپ‎ 


۷) ۷۵۱۱( اوص ۱۵ ۵۱۱8 بو0ححظ ۵ ۱۵ 7۵ رحصتدونننا۲ م۲122 .26 
,(1992 ,۳۲655 ۳۲۲۵۵ :۷0۲ 

۰ ,29 ۱۷۲۵۷ ,17:65 وعآهج::۸ 5ه] .27 

۸ ,۱06۲65 اقمم‌تاجآ عطا 240 م۲2مممصهن1؟ رتامط121 ع5000 .28 
.48-49 .00 ,1996 مومع( /عطامصهب0ظ روز هلر 

صمتعصهمویگ عطا مه تصعصصماهاگ رتتقاظ رصم عماعتمن مصصزر۳ .29 
,۰ 10 هطبا؟ رع00صم1 رهزهلدموبا ۷ افصتهع۸ ععءلناگ تنم ۲۸10( 

ححصصعت0 عمط ما اصمصواهاک بمنام۳ رتهل۵متدمگ 0تقطته‌ن) تمزلممصهدن .30 
۰ ,22 ۸۲۱ ,۱۲۸۲0 ۵۶ «تحوهتتممه طاه‌ت۶ز۳ ما م 052 صباظ 

(60) ۲۵۲6۵ 0مومک عطا 40 کلتعجصع۳ رصماصتات ااظ /صملزوعر۳ .31 
۰ ,22 نا ۱۷2۸6600 ره([100 ر۳00۳5 

۰ ۰ رادع6۲اصا اهصمتاجا عطا 240 0۲20۷مصع1۳؟ 121001 .32 

,۳60016 دندرک عطا ما ووع207 ۷10601۸۵60 مصماصنات 11ظ )درملزعع۳ .33 
9۰ ,25 ۷۲2۲00[ 

۹67012 م7206ع61ظ صم مصتلمته ععع۳ عاهاگ 0۶ اصهمصا1(۳۵(2 .1۲.9 .34 
۰ ,23 ۳0۲۱۵۲7 رمتععهه]۱۷]۵۵ 280 

۰ 26 ۱۲2۲۵۲ 0۶ 814 ممتاطامعم آتمصیامت تواتتنهعه .1:۵۲ :35 

0011686 ۷/۵۲ احعمنال( عطا 10 ععاتقصود رتطع‌تطاته مصتعاه۱۷۵0 .36 
مطماهطنطوه ۷۷ رتنه۱۷6(۲ عناعما . ۲۵۲۲ ,ونوا وعطعزهن1 تمممتاجل( 
۰ 23 50000006۲ وین).(1 

اوتتوبظ ,241 ,۷۵۱ رقمزتع۹ از رقهاه0اه۱ زتهاصه‌جمهتانم( 0ت2فط۲12 .37 
1759-60۰ وصصصتتامن ,1878 

م۳052 0۶ 60016 6 10 عوع:200 12۵60 مطمفصتان اظ مصملزوع:۳ .38 
۰ ,12 21111277 [ 

۰ و ما تموتاطمآمه۳۲ وعصهت سم ماهاگ که رهم5601 مومت ماماون .39 
جمع‌صنطاعه ۷۷ ط1 60اه ,1992 ,24 توجاججهععن1 رع۲206ع۱ظ رررعوه‌طام۳۳ 
,۰ ,1999 ,18 ۸0۲۱ ,ا۳6 

۱۲۵ 1۳۰ ۷۷۲۵۲ ]1 ۷۷۲25 :۹1۵50۷0 رطفض صمایعت) رطامحصد ]1 ,40 
0۰ ,21 6۲احصواجد ری001ظ 0۶ ۳۵۷1۵۷ 

۷0 را اوعتعاص۱ اهممتادآ( فطا عصتطاه0مط. گرد 41.[0561 
/ 7 

عم مجح کنجهبع عععطا ۵۲ معصنا عطا بلج معتگله طونط 1 قوب ] .42 
0ج طم۱( مطا ۶ه عصمنامه 0صح2 وسعز مطا وتامحصمصظ بوحطر صد 0عتاتت0فع 
م1551 تمه ععو) ۵۳۷7۵0: 1 طعنط طا عطمتاجاعتصتصطلع ۲۵۲۵ 
17 همعط و(1979 مط«۳0ظ رقلاان :صماع0ظ) کسعع۲ ۳۳0452 1۲7::12 
9 م2 ر(1982 رهظ بعلاانا تمماعمظ) نا زه ومع 
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ما2 (1999 رتعاعناطامک٩‏ ک ممصگ ۷۵ سعآ) آمسهبه ۵ رمع 
کا وکتا 10110060 تقطا عطمناجتافتصنصج معتطا معط کم اقطا مملن ,(24 
کمطاز ععویاناه عاطهن: صقصبط و اعطهممنظ مامتان ما مو نج 
ممتاسامی هعتاتاهم معط مه اهعتطا ماتمتاعون مه اهمنل12 مطا عطز۷ ۲۵۷۱ 
لمع )2ع۳ع 2 110 ,اعق صذ بطه‌تاهتاوتصتصله صمعععظ عطا فص علنن ۶ 
,1 1 (0۲20مصصمل ۵۶ جمتاجتماوع۲ 2 عامعومتم ما 

۵ ۶ ما اممصعهنژ متقلاهمو۸ رلهمطمی‌نزظ ۵۶ ولامطمز( 10۲0 .43 
۰ ,25 6۲طاصوه 0۷ رعل تما هم ععباما حوتاتتظ ,زهبلممرز 

طامتم قط) ۱608260 2000 ۲عصاماع0 ۵۶ کتحصصصیاه حافتق موجن م19 .44 
۲6۹۵0۵۵6 عمط ملنهعوم۳م رسعا آقصمتاحصه‌اصد تعصرنا رالز۹۱۷۷ دماهاه 
فلفامله 1ام72ع1 رطا 0ماتصمم رالعمعاله "ومم‌تامدتم مهج7بهو عطا ۲0۲ 
افص ۵۶ عصنعندمت حفتمتاءعاظ عمط همست اعصجمعوم رمانانه فصج 
:8200 

۰ و2 عطا آ ۵۳۵66 16 45۰ 

8 2و1 معمع۳ فاد رصه/۷ صم هه بهامصتنطگ متام .46 
(2 0۰ ,2000 ,30 عصلاگ ,110165 ۳۱۵0۵۵ "رمصحتعاوظ گم مصلصنه توبن 
تون محتفاتدظ م9 ما عفمئاتصع۲ مصعمتعاعظ تفه بهمم 
۲ وفدهه فطل ۲۵6۵۲۵0 ۳۲۱۴ مط1 .2 .۵ ,2000 ,30 فصتگ رطامعتععاه] 
۰تصصنا محصنا لوع1 علتفاتام 208 قه7 ز قیاع 2000 191 تا 


نتیجه گیری 
۵ ۱۱۱۵65۵ هب۵0 »۱9۵۲۵ ۳۲۶ رصقصنا اببوط ,1 
تمطم‌عتاتاه۳ - معتماعنا بعذ«جتم) عموه۲۵۵ ۷۵۳۲۵۵۲۵ 


۰ .0 و(1901 ,۷6۲128 

مهنع:۳۵ "رعتنمورس تصعامتعمعظ مط]؟ مصفعفک تعدامط رعع روع8 .2 
۰ تاو ررمتانظ 

۳۵۵ 0۶۴ ۲۳۲۵۱۵۵58 عط) 240 پ«مصول‌صوععض مهه‌تعصمم؟ بلاط اعتمن .3 
55-۰ .0۵ ,1999 ۲21 ,57 .0 راوعتعاما امصمناع 16 


نمایه اشخاص 


آدامنن جان کوئینسی ‏ ۳۹۸ ۳۹۹ 4۱۰ 


۷ 11۷ 
آلبرایت مادلین 
آلفونسین. رائول ۱۸۲ 


آلنده سالوادور 51 


۶۳۸ ۲۰۵ ۲۰۶ ۱ 


آیزنهاون دوایت دی. ‏ ۳۹ 
ادناشر, کنراد 
اربو لوئیز 1۱۱ 
استالین» ژوزف 


استیگ‌لیتز. ژوزف ۰ ۳۵۶ 


۸۷ 


1۳3 ۷۲ ۳ 


اش یشان ۲۷ 

اسد حافظ ۱۹۳۰ ۴۲۰۰۰ ۰۲۷۱ ۲۹۶ 
اشمیت. هلموت 1٩‏ 

اوئن. دیوید 11۲ 


اوسالیوان. جان لوئیز ۰ ۰۰) 


ایوانس. گرات ‏ ۲۷۸ 
برانت» ویلی 
بگین. مناخم 
بل کورال ‏ ۱۷۷ 


۶۲۸ ۰۲۱ ۱۱۱ 


1۹14۸ 


۲۹۹ ۷۶ 


بل تونی 
بن گورین. دیوید ۲۷۵ 
بوش. جورج دبلیو. ‏ ۵۰ ۵۳ ۰ ۱۳6 
۱ ۲ ۰ ۳۰ ۰۳۲۱ ۳۱۳ ۳۱۲ 


۶۷۷ 1 ۳ 


پاکارد. دیوید ۹۳ 
پرون. خوان ۰۱۹۰ ۱۳ 


وروت مورا :1۳ 
پری. ماتئو ۱۸۷ 


پلزنی: تانسی.. ۰ 1۱8 


۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


پوتین» ولادیمیر دق ۲ هد ۸۰۵ 
۹ ۱( 


پونته. کارلادل ۹۲ 


۰1۵۷ ۵0۷ ۵٩۵ پینوشه. اگوستینو‎ 
10٩4 ۸ 

تالبوت. استروب ‏ ۸۲۰ ۲۲۶ 

ترومن. هری ‏ ۲۳۹ ۰۹ 1۱۰ 


جانسون, لیندن ‏ ۶۱۱ 

تون تشر -۰ ۱۳9۷۳ 

جمال عبداللاصن ۱۹۷۰-۱۹۱۸ ۲۵۰ 
۲۷۱ 

جنینگ برایان. ویلیام 1۰۰ 
حکسون. اندرو ‏ 1۰۸ 


چاوز. هوگو ۰۱۲۹۰۱۲۸ ۱۳۱۰۱۳۰ 
جرجیل. وینستن لئونارد اسپنس ۳۶ص 
۱۵ ۱7:۰ 


چسترسون. جی‌کی ‏ 1۳۷ 
چوبایس. آناتولی ۲۷۷ 
خاتمی. محمد. ۰-۱۳۲۲ ۳۲۷ ۳۲۸ 
۳۳۹ 

خوجه انور ‏ ۳۶؛ 

دوتوکویل, آلکسی ۰ 1۰۰ 

دوگل. مارشال ‏ ۸۲ 


دونگ. مائوتسه ۱۹۷ 


دیزراسرائیلی. بنجامین ‏ 11۱ 
دی‌يم نگودین ۱۱ 
دکلرک. اف دبلیو. 


۲۸۵ ۰۲۸۰ ۷۸ 


۹ ۳۰۰ 
رابین» اسحاق 
رامسفلد رونالد ‏ ۸۷ 

رشدی. سلمان. ۰-۱۹۵۷ ۳۲۵ 

روآ فرناندو دلا ۱۰۳ 

روزولت. الینور . ۵1 

روزولت. فرانکلین دلنو. ۱۸۸۲ - ۱۹:۵ 
۳۰ ۷ ۳ ۲۳ ۰۱ ۰۲ 4۰۳ 
۹۰-۰۰90 1۰۹ 

روگوا ابراهيم ‏ 44۵0 

ریگان رونالد ‏ ۸4 ۱2۱ ۲۶۱ ۱۳۱۰ 
۹ 1۲۳ 

زدیلو ارنستو ‏ ۱۸ 

سادات. انور. ۱۹۱۸ - ۱۹۸۱ ۲۷۳ 
۷۶ ۰۲۷۵ ۲۸۸ ۲۹۶ 

سالیناس. کارلوس ۰ ۱۶۸ 

سرم؛ ویلیام ۱۷۵ 
سولائ خاویر ۸۱ 
سوهارتی توتارینن . ۳۷۳۹۸ 
شیائوپنگ, دنگ 


شیراک. ژاک 


۲۲۹ ۲۲۲ ۲۲۲۵ 


۸۸-۰ 


صدام ین التکریتی. ۳-۲ ث_- 1 


۳۱۲ ۲۱۰ ۳۰۹ ۰۳۰۷ ۰۲۹۱ ۰۲۹۵ ۲۳ 
۳۱٩ ۳۱۸ ۳۱۷ ۳۱۱ ۸۳۱۵ ۰۳۱۶ ۳ 
114 ۲ ۱ 

عبدالناص جمال -> جمال عبدالناصی 
۸ - ۱۹۷۰ 
فالیایی. وست ۵ ۱۵ 4۱۱ 
٩۹‏ ۶1۵ 

فوجی موری, آلبرتو ۱۲٩‏ 

فورد. جرالد ۱۵4 ۱۶ 4۱۱ 1۵۳ 
فوکس. ویسنته ۱۳۸ 

فیشی یوشکا ۸۱ ۷۵ 
کاردوسو فرناندو هنریکه ۱۳۰ ۱۵۰ 
کاسترو. فیدل. ۱۹۲۷ - 


کاوالی دومینگو 


کای‌جک. چیان ۲۳۹ 


۱۳۰ ۵ 


۱۹۶ ۲ 


کریستوفر وارن ۲ ۲۸۲ 


کلینتون. ویلیام حفرسون ۷ ۳۱ 0۷ 
۳۴ 6 ۲ ۳ ۲۵1 ۲۸۳ 


۲۳ ۶۱٩ ۶۱۸ ۶۱۷ ۰۳۷۳ ۷۲۷ ۹ 


1۳" 

کلینتون ویلیام جی. -> کلینتون ویلیام 
جفرسون 

کنان, جرج ۲۰5 


کندی. جان اف. ۱۹۲۳ - 1۹۹۹ 1۱۰ 


پی‌نوشت‌ها ‏ ۶۹۱ 
کنینگ. جورج ۱۲۰ 
کهل. هلموت 1٩۲‏ 
کولوسیو. جان لوئیس دونالدو ۱۶۸ 
کیچن. کیان ۲1۶ 
کیم‌ایل سونگ 
کیم‌جونگ. ایل 
کیم‌دائه. جونگ ۲۰۱ 


۱۲۰۵ 


۲۱۱ ۲۱۰ ۲۰۷ ۵ 


گارتون اش. تیموتی 111 
گارسیا. آلن ۱۲٩‏ 
گاندی. مهاتما ۲۶۹ 
گرین‌سپن. آلن 


گلبارد. رابرت ۳ 


۳۸۲ ۲ 


گوترس, آنتونیو ‏ ۱:۵ 

گورباچف. میخائیل سرگی‌بويچ ۱۹۳۱ - 
۸ ۲۳۳ 

لرد بیکنز فیلد -> دیزر اسرائیلی. 
بتجامین 

لوئی چهاردهم. شاه فرانسه ۱۱۳۸ - 
۱۷0۵۵ 
ماندلاء نلسون 


مدیسون. جیمز ۳۹۷ 


۳۶۰ ۹ 


منم. کارلوس ۰ ۱۶۳ 1۲ ۱۵۳ 


مورگان توماس داک ۳11 


۹۲ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


مرو ی ۰ ۳۹۱ 
میازاول کیچی ‏ ۲۰۰ 
رای قراتیوار 32 
مید. والتر راسل  ٩۰۸‏ 
میلوسوویچ. اسلوبدان 
ناپللون اول. امپراطور فرانسه. ۱۷۹ - 


۳۳۸ ۰۱۷۵ ۳ ۹ ۸5 5655 


111 0 


نای جونیور. جوزف ‏ 1۵۰ 
نهرو؛ جواهر لعل . ۲۵۰ 
نیکسون. ریجارد میل‌هاوس. ۳ص 


۲۰۳ 4۶ ۶ 


هاربر, پرل ‏ 1۰4 

همیلتون الکساندر ۳۹۲ 

هویی. لی‌تنگ ‏ ۲۶۲ 

هیتلن آدولف. ۱۸۸۹ - ۱۹۶۵ ۹۹ 
۳۶ ۳۵ 
ودرین اویر ۸۶ ۷۵ 
وئس سایروس ۰ ۶۲ 


ویلسون آرمان ‏ ۳۷ 


ویلسون. وودرو 9۳۲ص 
یلتسین. بوریس ۲ ۲ ۰۳ ۰۱۰۶ 
۰۵ ۳۷/۷۲۵ 


نمایه احزاب. سازمان‌ها. نهادها گروه‌ها و غیره 


۷۷10 > سازمان جهانی تجارت 

آسه‌آن ۱۸۰ 

ابتکار دفاع راهبردی (50) ٩۴‏ 

اتحاد مقدس ٩٩‏ 

اتحادیه‌ی اروپا -» فدراسیون اروپا 

اتحادی‌ی کشورهای آسیای جنوب شرقی -> آسهآن 
اجلاس سران اروپا ۷۹ 

اجلاس سران خاورمیانه ‏ ۲۴۳ 

اجلاس سران کشورهای آسیایی ‏ ۱۸۳ 
اجلاس سران کشورهای نیمکره‌ی غربی: 
۴ ۰ ۱۲۲ 

اجلاس شرم‌الشيخ ۱۹۹۹ ۰ ۲۸۸ 
اجلاس شورای وزیران اروپا ‏ ۸۲ 
اجلاس ناتو ‏ ۸۲ 

اجلاس هزاره‌ی سران کشورها در 
سازمان ملل متحد. ۲۰۰۰ ۱۸ 


ارتش آزادیبخش کوزوو ۳۳ ۴۳۴۲ ۲۲۵ 


۲۷۰ ۲۶۹ ۲۶۷ ۲۶۶ ۲۶۵  بارعا‎ 
۳۰۲ ۲۹۴ ۲۸۹ ۰۲۷۷ ۲۷۶ ۰۲۷۶ ۷۱ 
۴۵۹ ۴۱۴ ۴ 

اعلامیه جهانی حقوق بشر. ۱۹۴۸ ۴۳۵۳ 
۵۴ 
انتفاضه 
انقلاب بلشویکی. ۱۹۱۷ ۱۰۱ 
اوپک ۳۲۱ 
ایالات‌متحده . کنگره 
۷ ۴۶۴ 
بانک جهانی 
بحران سوئز. ۱۹۵۶ ۳۹ 


بحران موشکی کوبا, ۱۹۶۲ ۰ ۶۷ 


برنامه نفت در برابر غذا ۳۱۵ 


۳۰۵ ۳۰۰ ۲ ۷ 


۲۴۵ ۴۲۳ ۸ 


۳۷۷ ۳۶۸ ۵ 


بیانیه تعهد امکانات نظامی ۰ ۷۹ 


۹۶ دیپلماسی آمریکا در قرن ۳۱ 


پیمان اسلو. ۱۹۹۳ ۷ ۸۰ ۰۲۸۲ 


۲۸۹ ۴ 

پیمان پورتسمورث . ۴۲۰۳ 

پیمان ریو. ۱۹۴۷ ۴۳۰ 

پیمان ضد موشکی بالستیک ۸5۷ 
٩۴ ۸۳ ۰ ۰۲‏ 

پیمان لوکارنو ‏ ۵۵ 

پیمان ماستریخت. ۱۹۹۲ ۶۲ 

پیمان مرکوسور 
پیمان منع گسترش سلاح‌های هسته‌ای ۳۲۶ 


پیمان ورشو > ورشو پیمان 


۴۷۵ ۳ ۶ 


پیمان وست‌فالیاء ۱۶۴۸ ۸۱۷ ۸۸ ۰۲۵ 
۲ ۳۹۴ 

پیمان کنترل تسلیحات راهبردی  ٩۳‏ 
تفتا ‏ ۸۱۳ ۱۱۴ 

توافق‌نامه‌ی تجارت آزاد آمریکای شمالی 


4 نفتا 


جنگ پوثر ‏ ۳۳۸ 

جنگ جهانی اول. ۱۹۱۸-۱۹۱۴ ۲۱ 
۴ ۴۵ ۴۷ ۶ع ۱۷۵ ۲۱۶ ۲۱۷ ۳۲۰۹ 
۳ ۴۰۴ ۴۰۹ ۴۳۵ 

جنگ جهانی دوم ۱۹۴۵-۱۹۳۹ ۸۸ 


۱۰۰ ۶۶ ۶۲ ۸۵۱ ۴۷ ۴۴ ۳۸ ۳۰ ۲ 


۲۱۷ ۱۹۴ ۱۸۶ ۱۸۱ ۱۷۱ ۵۳ ۳ 
۴۰۹ ۴۰۸ ۲۶۶ ۲۴۶ ۲۴۰ ۲۳۹ ۵ 

۸ ۴۳۵ ۴۴۹ 
جنگ خلیج‌فارس. ۱۹۹۱ 
۵ ۳۱۰ ۰۳۱۱ ۱۳۱۳ ۸۳۱۴ ۳۱۵ ۴۲۲ 
جنگ سرد 


۴۹ ۳۸ ۵ ۳۱ ۳۴ ۳۳ ۱ ۱ ۰ 


۲۷۸ ۷ 


۲٩ ۰۲۶ ۸۱۵ ۰۱۴ ۰۱۳ ۵ 


۳ج .ی اع ۳ی ی ۵ ۷ی ۸ ۰۰ 
۲ ۳ ۸ ۱۱۵ ۱۷۷ ۰۱۷۸ ۱۸۰ 
۱٩۴ ۱۸۳ ۲‏ ۱۹۵ ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۲۱۷ 
۲۱ ۲۳۲ ۲۳۷ ۲۴۶ ۲۴۹ ۲۵۰ ۲۵۸ 
۳ ۳۳۲ ۳۴۲ ۲۹۲ ۴۰۸ ۴۱۰ ۴۱۳ 
۷ ۸ ۴۱۹ ۴۳۰ ۴۳۶ ۴۴۸ 

جنگ یوم کیپور ۱۹۷۳ ۲۷۲ 

جنگ کره. ۱۹۵۳-۱۹۵۰ ۲۳۹ 

جنگ کریمه ۱۸۵۶-۱۸۵۳ ۹٩‏ 

جهاد اسلامی فلسطین ۳۲۶ 

حزب انقلابی نهادین (۳1) ۱۳۹ 
حزب سبز (آلمان غربی) ‏ ۴۹ 

حزب سبزها -> حزب سبز (آلمان غربی) 
حزب سوسیال دموکراتیک (آلمان) ۴۸ 
۵٩ ٩‏ 

حزب لیبرال دموکرات ژاپن (1۳0۳) ۱۸۹ ۱۹۰ 


حزب ال ۳۲۵ 


حماس . ۳۲۶ 
دادگاه کیفری بین‌المللی ‏ ۲۶۳ ۴۶۴ 
دانشگاه کورنل ۰ ۲۴۲ 

دفاع موشکی ملی ۰ ۸ ۸۲ ۸ 
۸٩‏ 


سازمان آزادی‌بخش فلسطین (ساف) 
۷ ۰۲۷۶ ۲۷۷ ۲۷۹ ۲۸۲ ۲۸۳ ۲۹۱ 
۵ ۲۹۷ 

سازمان امنیت و همکاری اروپا (0365) 
۳ ۷ ۴۴۷ 

سازمان بهداشت جهانی ۳۳۴۱ 

سازمان پیمان آتلانتیک شمالی + ات 
پیمان 

سازمان پیمان آسیای جنوب شرقی -» 
سیو, 

سازمان تجارت جهانی -> سازمان جهانی 
تجارت 

سازمان جهانی تجارت ۲ ۳ 
۲ ۴۲۴ 

سازمان ملل -> سازمان ملل متحد 

سازمان ملل متحد ۸ ۷ ۵۵ ۵۶ 
م۸ ۱۱۱ ۱۷۹ ۲۰۱ ۲۷۰ ۲۷۲ 


۳۲۱۵ ۳۱۴ ۰۳۱۳ ۳۱۱ ۳۰۷ ۰۲۹۶ ۵ 


۴۰۹ ۰۳۹۱ ۰۳۴۵ ۳۱۹ ۰۳۱۸ ۰۳۱۷ ۶ 


۶۹۵  اه‌تشون‌یپ‎ 


۰۴۴۲ ۰۴۳۲۹ ۰۴۳۸ ۰۴۲۷ ۰۴۲۱ ۰۴۲۹ ۲ 


۴۷۵ ۰۴۶۵ ۰۴۶۴ ۰۴۵۷ ۰۴۵۴ ۰۴۵۲ ۶ 


سازمان ملل متحد . شورای امنیت 
۵ ۵۶ ۲۹۵ ۳۱۳ ۳۱۸ ۳۱۹ ۴۲۲ 
۹٩‏ ۴۳۷ ۴۳۸ ۴۴۵ ۴۴۶ ۴۵۴ ۴۵۷ 
۴ ۴۶۵ ۰۴۶۶ ۴۷۵ 

سازمان هوا - فضای انگلیس ۰ ۱۷۷ 
سران گروه هشت ‏ ۱۱۳ 


سنا ۵۴ ۸۲ ۴۵۲ 


سیتو ۱/۸۰ 

سیلیکون ولی ‏ ۳۲ 
شورای آتلانتیک شمالی ۰ ۸۵۶ ۸۵۷ ۵۸ 
شورای دائم سفیران در پیمان ناتو ۳۸ 
۱۷۸ 

شورای مشارکت یورو - آتلانتیک 
۵۶ 

شورای مشترک دائمی ‏ ۵۷. 
صندوق بین‌المللی پول 

۳۷۴ ۳۷۳ ۳۷۲ ۳۷۱ ۳۷۰ ۳۶۶ ۳ 


۳۶۲ ۲ 


۳۷۶ 
طالبان . ۲۵۹ ۲۶۸ ۳۰۸ 
طرح جیمز -پیکر ‏ ۲۹۵ 
طرح مارشال 
طرح کلمبیا ‏ ۱۳۵ 


۱۳۹۵۲ 


7 دیپلماسی آمرپکا در قرن ۲۱ 


فدراسیون اروپا ۲ ه ۵ ۶ 
۷٩ ۷‏ ۸۱ ۸۲ ۸۳ ۸۴ ۸۵ ۸۶ ۱۱ 
۳ ۵ ۲۰۶ ۲۰۷ 

قرارداد وای ریون ۱۹۹۸ ۲۸۵ 

کار گاشه: ‏ ۰ ۱۴ 

کمویسم 
کمیته‌ی امور خارجی مجلس نمایندگان 
ایالات‌متحده ‏ ۱۵۴ 

کنفرانس سنت مالی: ۱۹۹۸ ۷۸ 
کنفرانس صلح مادرید. ۱۹۹۱ ۰ ۲۹۵ 
کنگره‌ی ایالات‌متحده -+ ایالات‌متحده 
کنگره 

کنوانسیون ضد شکنجه. ۱۹۸۸ ۳۹۱ 
کنوانسیون نسل‌کشی, ۱۹۴۸ ۳۹۱ 

گروه سازمان‌دهی آتلانتیک 


۳۳۳ ۳ 


۴ ۱۱۵ 
گروه هشت ۰ ۸۱۱۳ ۳۸۷ 

گروه هفت ‏ ۳۸۷ 

ماجرای واترگیت ‏ ۴۱۴ 

محاکمات نورمب رگ -+ محاکمه‌ی جنایتکاران 
جنگی آلمان, ۱۹۴۵ - ۱۹۴۶ 

محاکمه‌ی جنایتکاران جنگی آلمان؛ ۱۹۴۵ 
۱۹۴۶ ۳۹۱ 


۴۷۵ ۱۶۳ ۱۴۶  روسوکرم‎ 


مشارکت برای صلح ۵۴ ۵۷ 

معاهده‌ی وای‌ریور > قرارداد وای‌ریو 
۱۹۹۸ 

معاهده‌ی وستئالی ۱۶۴۸ ۱۷ ۱۸ ۲۵ 
منطقه‌ی آزاد تجاری آسیا ‏ ۱۷۳ ۴۷۵ 
موافقت‌نامه تجارت آزاد آمریکای شمالی 
۴ ۴۱ ۱۴۸ ۴۲۴ 

ناتو» پیمان ۹ ۳۸ ۴۰ ۴۱ ۴۳ ۴۸ 
۵٩ ۵۸ ۵۷ ۵۶ ۵۵ ۸۵۴ ۵۳ ۵۰ ۹‏ ۵ع 
4 ۷۰ ۷۱ ۷۸ ۷۹ مه اج هم ۵۳ ۸۴ 
۸۵ ۸۶ ۸۷ ۱۱۱ ۱۱۲ ۸۱۳ ۸۱۱۴ ۱۱۵ 
۸ ۷ ۱۸۲ ۱۳۹۱ ۴۲۱ ۴۲۲ ۴۲۶ 
۸ ۴۳۰ ۴۳۱ ۴۳۲ ۴۳۳ ۴۳۴ ۴۳۵ 
۶ ۴۴۲ ۴۴۳ ۴۴۴ ۴۴۵ ۳۴۶ ۴۴۷ ۴۶۲ 
نشست وزیران دفاع اتحادیه‌ی ارویا ۷٩‏ 
نظام دفاع موشکی ملی آمریکا 
٩‏ ۸۴ ۹۵ 


اک 


۱۴۵ ۸۴۴ ۱۴۳ ۸۴۱ ۸۴۰۱۱۴  اتفن‎ 
۶۳ ۸۵۹۵ ۱۵۷ ۸۵۱ ۸۵۰ ۱۴۷ ۶ 

۶۵ ۱۶۶ ۳۸۱ 
وال استریت ۳۲ 
ورشو پیمان ۵۳ 
وزارت دفاع آمریکا ‏ ۸۲ ۳۱۶ 


پهودیان ۶ ۲۷۲ ۰۴۱۴ ۴۱۵ ۴۵۳ 


نمایه آماکن جغرافیایی 


آذربایجان (جمهوری) ۸۵۷ ۱۰۷ ۳۲۳ 


۱۴۴ ۱۴۳ ۸۱۲۵ ۱۲۴ ۸۲۲  نیتناژرآ‎ 
۶۴ ۱۶۳ ۱۶۲ ۱۶۱ ۱۶۰ ۱۵۷ ۷ 
۳۸۱ ۸۳۷۸ ۱۶۶ ۶۵ 


۱۷۲ ۱۷۱ ۸۶۹ ۲۵ ۲۴ ۲۰ ۵  ایسآ‎ 
۱۷۹ ۱۷۸ ۱۷۷ ۱۷۶ ۰۱۷۵ ۰۱۷۴ ۳ 
1۹۵ ۱۹۴ ۸۱۸۷ ۱۸۶ ۸۸۵ ۱۸۲ ۰ 
۲۱۱ ۲۰۲ ۰۲۰۱ ۱۹۹ ۰۱۹۸ ۱۹۷ ۶ 
۲۲۴ ۲۲۳ ۰۲۲۲ ۰۲۱۵ ۲۱۴ ۲۱۳ ۲ 
۲۶۱ ۲۶۰ ۲۵۸ ۰۲۵۷ ۲۵۵ ۲۴۶ ۶ 
۳۷۲ ۳۶۵ ۳۶۳ ۳۵۶ ۳۳۴ ۳۳۳ ۲ 
۴۸۳ ۴۷۵ ۰۴۱۹ ۴۰۳ ۴۰۲ ۶ 

آسیای جنوب شرفی ۰ ۲۴ ۱۷۷ 
۰ ۸ ۲۴۶ ۱۳۶۳ ۳۶۵ 

آسیای مرکزی ۰ ۲۶۰ 

آفریقا ع ۲۶ ۲۵۶ ۲۰۶ ۳۳۱ ۱۳۳۲ 
۳ ۳۲۴ ۰۳۳۵ ۳۳۷ ۳۳۸ ۳۴۰ ۳۴۱ 


۳۷۸ ۳۴۷ ۳۴۶ ۳۲۴۵ ۳۴۳۴ ۳۴۳ ۲ 


۴۸۴ ۴۲۶ ۱ 

آلزاس ‏ ۲۷۰ 
آلمان ‏ ۳۰ ۳۹ ۴۱ ۴۳ ۴۵ ۴۶ ۴۷ 
۸ ۴ ۵۰ ۵۱ ۱ع ۲ ۸ 2 ۷۵ 
۰ 5۲ ۷۵ ۲۰۷ ۲۱۲۰ ۲۱۱ 


۴۲۱ ۴۰۹ ۴۰۳ ۳۹۳ ۳۶۵ ۷۰ 


آلمان شرقی ‏ ۴۳۸ ۸۵۰ ۶۱ ۲۰۷ ۲۱۰ 
آلمان غربی ‏ ۴۸ ۲۰۷ ۲۱۱ 
آمازون ‏ ۱۵۵ 


آمریکا -> ایالات متحده 

آمریکای جنوبی -> آمریکای لاتين 
آمریکای لاتین ‏ ۵ ۸۲۱ ۸۱۲۲ ۸۱۲۳ 
۴ ۰۱۲۵ ۸۱۲۶ ۸۲۸ ۱۳۰ ۱۳۱ ۱۳۳ 
۶ ۱۳۷ ۰۱۳۸ ۱۳۹ ۸۱۴۱ ۱۴۲ ۱۴۴ 
۵ ۱۴۶ ۸۵۲ ۱۵۳ ۱۵۴ ۸۱۵۵ 1۵۷ 
٩‏ ۱۶۰ ۱۶۲ ۱۶۴ ۲۵۶ ۳۵۶ ۳۵۹ 
۳ ۳۶۵ ۳۷۱ ۳۷۲ ۰۳۷۵ ۳۷۷ ۳۹۹ 


۳۷۵ 


۸ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


آنگولا 
آتریش 
۳ ۴۴۵ 


۳۳۷ (۶ 


۳۱ ۳۹۳ ۷۳ ٩۲۰ ۴۳ 


۳ 


اردن ‏ ۰۲۷۲ ۰۲۷۴ ۲۷۶ ۰۲۷۸ ۳۰۴ ۳۲۰ 
ارویا ۵ ۴0۲۱۲۰۸۹۶۵۲ ۵ 
۶ ۰۳۵ ۰۲۷ ۰۳۸ ۳۹ ۰۴۰ ۴۱ ۰۴۲ ۴۲ 
۳٩ ۰۴۸ ۰۴۷ ۴۶ ۴۵ ۴‏ ۸۵۰ 4۵2۱ ۸۵۲ 
۸۵٩ ۸۵۸ ۴‏ هي اي ۲ع ۳ع ۴ع هش 
عم ۸ 4 ۷۰ ۷۱ ۷۲ ۵۷۳ ۷۴ ۷۵ 
۷٩ ۵۷۸ ۷۷ ۶‏ ۰ اه ۵۲ ۵۳ ۵۸۴ 
۵ ۸۷ مه مگ ٩۴ ٩۳ ۵٩۲ ۵٩‏ 
۹٩ ٩۸ 4۶ ۵‏ و در اکثر صفحات 
اروپای غربی ۰ ۴۸ ۱۰۹ ۰۱۷۱ ۸۷۷ 
۹ ۳ ۳۹۳ ۰۴۱۰ ۴۲۰ ۴۳۸ 
اروپای مرکزی ‏ ۱۷ 

۴۰۰ ۳۹۹ ۰۱۸۱ ۰۱۷۵ ۰۱۶۱ ۸۵٩ اسپائیا‎ 
۴۵۸ ۱ 
۸۳ ۰۱۸۰ ۱۷۸ ۸۱۷۷ ۸۸  ایلارتسا‎ 
۴۷۷ ۸ 

۸۵  ینوتسا‎ 

اسلو . ۲۷۴ ۲۷۶ ۲۷۷ ۲۷۸ ۲۷۹ 
۰ ۰۲۸۱ ۰۲۸۳ ۰۲۸۴ ۰۲۸۹ ۰۲۹۵ ۲۹۹ 
افغانستان ‏ ۰۲۵۲ ۰۲۵۹ ۰۲۶۸ ۳۲۳ 


اقیانوس آرام ۱۲۴ ۲۱۳ ۲۵۶ 


اقیانوس اطلس  .‏ ۵ ۲۵ ۳۸ ۳۹ ۴۱ 
۸۵٩ ۵۲ ۴۴ ۴۳ ۲‏ ۰ع ۳ع ۷ ۷۴ 
۹ ۸۴ ۱۱۴ ۱۶ ۱۴۴ ۱۵۲ 1۶۶ 
۷ ۱۷۲ ۸۳۲۶ ۳۳۰ 

اقیاوس اطلس شمالی ‏ ۳۷ ۳۸ ۱۲۱ 
اقیانوس هند ‏ ۲۴۷ ۲۵۱ 
اندونزی ۱۷۲ ۸۱۷۵ ۱۷۷ ۸۸۳ ۲۵۳ 
۳ ۳۳۴ ۳۶۸ ۳۷۲۳ ۳۷۴ ۱۳۷۵ ۳۷۶ 
۷ ۳۷ ۴۲۷ 

انگلستان 


۲۳۸ ۲۳۴ ۳۲۲ ۰۲۵۲ ۰۱۷۴ ۱۱۳ ۵ 


۲ ها جع ۸ ۲ ۰ 


۳۹۹ ۶ 
۷۰ 2٩4  ایساروا‎ 
۱۵۷ اوروگوثه‎ 

اوگاندا ۳۳۶ 
اویستریی ‏ ۴۰۳ 
ایالات متحده ۵ ی 4 ۱۱ ۱۲ ۱۳ 
۴ ۲۷ ۳۵ ۳۷ ۳۸ ۳۵۹ ۴ ۴۲ ۴۳ 
۴ ۴۸ ۵۰ ۵۱ ۵۲ ۸۵۷ ۵۸ ی ۲ع 
۳ ۴ص هي و۶ ۷ دی 4 ۸۷۰ ۷۱ 
۷٩ ۷۸ ۷ ۷۴ ۳‏ مد اد ۲ ۵۸۳ 
۷ مه کی اه ۵۲ ۲ ۵۲ ۵۵ ع۵ 
۸ ۳ ۵ ۱۰۶ ۱۰۹ ۱۱۱ 


۰۱۷۳ ۱۳۲ ۰۱۱۷ ۰.۱۱۶ ۴۳ ۳ ۳ 


۴ ۱۷۸ ۸۱۷۹ ۸۱۸۰ ۸۱۸۲ ۰۱۸۲ ۰۱۸۴ 
۰۱٩۳ ۰۱٩۲ ۱٩۱ ۸۱۹۰ ۸۱۸۸ ۱۸۶ ۵‏ 
۴ ۱۹۵ ۰1۹۶ ۰۱۹۷ ۱۹۹ ۰۲۰۰ ۰۲۰۲ 
۶ ۰۷ و در اکثر صفحات 

۴۳۹ ۱۷۲ ۱۵۳  ایلاتیا‎ 

ایران . ع ۴۰ ٩۱‏ ۸۰۸ ۸۸۲ ۲۴۲ 
۲ ۲۵۹ ۲۶۰ ۰۲۶۱ ۲۶۵ ۰۲۶۷ ۲۶۸ 
4۹ ۳۰۶ ۳۰۷ ۳۰۹ ۳۱۰ ۳۱۲ ۳۱۶ 
۲( ۲ ۳ ۳۲۴۶ ۲۲۵ 


۳۶۰ ۳۳۱ ۰۳۳۰ ۹ ۳۲۲۸ ۷ ۳۶ 


۴۴۲ 

ایرلند ۸۴ 

اکوادور ۱۳۰ 

پالکان ۸۱۲ ۴۳۵ 

۱۳۶ ۸۳۰ ۸۲۵ ۸۱۲۴ ۸۱۲۲ ۵  لیزرپ‎ 


۱۵۳۲ ۱۵۲ ۸۵۱ ۱۴۷ ۱۴۶ ۱۴۴ ۲ 
1۶۳ ۱۵۹ ۱۵۸ ۰۱۵۷ ۱۵۶ ۱۵۵ ۴ 
۳۷۸ ۸۳۶۳ ۸۲۳۷ ۱۶۵ ۴ 

۰۲۵۰ ۰۲۰۷ ۸ ۶۷ ۰۴٩ ٩ پرلین‎ 
۴۱۴ 

پرمه ۱۷۲ 

بریتانیا + انگلستان 

بصره ۳۱۲ 


پلاروس ۱۰۷ 


بلژیک ۳۳۴ 

بلندی‌های جولان ‏ ۲۷۲ ۲۷۵ ۲۹۵ 
بنگلادش ‏ ۲۵۱ 

پوسنی ۰ ۸۸ ۴۲۳ ۴۳۰ ۳۳۱ ۳۳۲ 


۴۴۷ ۴۴۴ ۴۴۳ ۲۴۲ ۴۴۱ ۴۴۰ ۶ 


بوگوتا ۱۳۷ 
بولیوی ۱۳۴ 
بین‌التهرین ‏ ۲۶۷ 
پاراگوثه 


پاریس 


۱۵۷ ۴ 
۹۸ ۵۸ ۰ 


۴۰۲ ۱۳۹ ۸۱۳۴  اماناپ‎ 


پاکستان ۹ ۰۲۵۰ ۰۲۵۴ ۰۲۵۵ ۰۲۵۶ 
۷ ۲۶۱ 
پرتفال ٩‏ ۰۱۴۵ ۰۱۵۲ ۰۱۵۳ ۲۴۷ 


پرو ۲۱ ۶ ۰.۱۳ ۰۱۳۰ ۰۱۳۶ 


۱۳ 

۱۸۸ ۱۱۲ ۰۱۰۰ ۴۶  سورپ‎ 

پیونگ یانگ ‏ ۲۰۰ ۸۲۰۱ 0۲۰۲ ۲۰۳ 
۴ ۲۰۵ ۲۰۶ ۲۷ ۲۸ ۲۰۹ ۲۱۰ 
۲۳۶۱ 

پکن ۲۴۵ 0۲۴۴:۵۲۴۱ ۲۳۵ 


9 ۶۰ ۲۶۱ 
تایبه ۳۴۱ 


تایلند ۲۳ ۱۷۷ ۸ ۱۸۲ ۳۶۶ 


2۰ دیپلماسی آمریکا در قرن ۳۱ 


۷ ۳۶۸ ۳۷۳ ۳۷۷ ۳۷۸ 
تایوان ۰ ۲۵ ۸۴۰ ۸۹۸ ۲۱۳ ۲۲۰ 
۳ ۲۳۴ ۲۳۵ ۲۳۸ ۲۳۹ ۲۴۰ ۲۴۱ 


۳۸۶ ۲۴۶ ۲۴۵ ۰۲۴۴ ۲۳ ۲ 


۱۵۱  سازگت‎ 


تنگه بسفر ۱۰۰ 


1۴۲ ۶۱ ۰ ۰ 


جزایر ملوکا ۳۷۵ 

جمهوری چک > چک (جمهوری) 
جمهوری دومینیکن > دومینیکن 
(جمهوری) 


جنوب شرقی آسیا -* آسیای جنوب 
۳ 

چک (جمهوری) ۵۴ 

چین ‏ ۵ ۲۰۹ ۲۴ ۲۵ ۳۹ ۸٩‏ عف 
۲ ۱۷۳ ۱۷۵ ۱۷۶ ۱ ۱۷۸ ۸۰ 
۸ ۸۲ ۸ ۸۴ عم ۱۸۷ ۸۹۷ 
۸ ۲ 4 ۱۱ ۱۲ ۱۳ ۱۴ 


۳ ۲۲۰ ٩ ۲۱۸ ۷۷ ۶ ۵ 


۲ ۲۲۳ ۲۲۴ ۲۲۵ ۲۲۶ ۲۲۷ ۲۲۸ 
۶۹ ۲۳۰ ۲۳۱ ۲۳۲ ۲۳۲ ۲۳۴ ۳۳۵ 
۶ ۲۳۷ ۲۳۸ ۲۳۹ ۲۴۰ ۲۴۱ ۲۴۲ 
۳ ۲۴۴ ۲۴۵ ۲۴۶ ۲۴۷ ۲۴۸ ۲۳۹ 
۲ ۰۲۵۳ ۲۵۴ ۲۵۹ ۲۶۰ ۲۶۱ ۳۱۸ 
۶ ۱۳۵۹ ۳۶۵ ۳۶۷ ۳۷ ۳۸۶ ۴۱۲ 
۳ ۴۱۴ ۴۱۹ ۴۲۰ ۴۳۶ ۴۳۷ ۴۷۵ 
چکسلواکی ۲۳۳ 

حوزه‌ی کارائیب ۲۵۱ 

۲۴۶ ۲۴۳ ۲۸ ۲۵ ۲۱ ۶  هنایمرواخ‎ 
۶۹ ۶۶ ۶۵ ۲۶۳ ۶۰ ۲۵۷ ۸ 
۳۰۳ ۳۰۲ ۹۵ ۲۹۴ ۹۳ ۲۸۷ ۴ 
۴۱۴ ۳۲۹ ۳۲۶ ۳۲۵ ۳۲۳ ۳۰۹ ۴ 
۴۸۴ ۰ 

خلیج‌فارس. منطقه 
۷ ۲۶۷ ۲۶۸ ۲۶۹ ۳۰۶ ۱۳۱۰ ۳۱۲ 


۹ ۶۷ ۸ 


۱۳۱۹۰ ۷ 


دریای سرخ ۳۷۲ 


دهلی نو ۲۴۹ ۲۵۰ ۲۵۱ ۲۵۲ ۲۵۷ 
دومینیکن (جمهوری) ‏ ۸۵۳ ۴۰۲ 
رشته کوه‌های آند ‏ ۱۲۸ ۱۳۰ 

۴۵۳ ۳۴۴ ۳۳۷ ۳۳۶ ۳۳۵  . رواندا‎ 
۴۶۵ ۷ 

رود اردن ۰ ۵۲۷۲ ۲۷۴ 


رود البه ‏ ۱۰۱ 
رود کنگو ۳۳۴ 
ووشیه صوروی .۴ ۴۱ ۳۲ 
۵٩ ۵۸ ۵۷ ۵۶ ۸۵۴ ۸۵۱ ۰‏ ۷۱ ۷۵ 
۴ ۵ ۸ که 4٩4 4۸ ٩۴۲‏ 1۰۰ 
۱ ۰۳ ۱۰۴ ۸۰۵ ۱۰۶ ۸۰۷ ۸۰۸ 
۹ ۲ ۳ ۰۱۱۴ ۰1۱۵ 
۲ ۱۷۵ ۰۱۷۶ ۱۷۷ ۱۷۸ ۱۸۲ ۸۸۳ 
۴ ۱۹۵ ۰۲۰۱ ۰۲۰۲ ۰۲۰۹ ۰۲۱۱ ۲۲۶ 
۷ ۲۴۶ ۰۲۵۵ ۲۸۰ ۳۱۸ ۳۲۳ ۳۲۶ 
۰ ۳۵۶ ۳۵۹ ۳۶۲ ۸۳۷۷ ۳۷۸ ۳۲۸۷ 
۳ ۳ ۶ ۳۳۶ ۰۴۳۳۷ ۴۴۶ ۴۴۷ 
۴۷۵ 

۱۵۲  وریناژودویر‎ 

زثیر ۳۲۶ 

زیمبابوه ۳۳۶ 

۱۷۱ ۰۱۴۱ ۳۰ ۰۲۴ ۰۲۰ ۱٩ ۵ ژاین‎ 
1۸۱ ۰۱۷۹ ۰۱۷۸ ۰۱۷۷ ۰۱۷۴۶ ۷ ۲ 
۸ ۸۸ ۸۷ ۸۶ ۱۸۵ ۱۸۳ ۲ 
1٩۹۶ ۸۹۵ ۰۱4۴ ۰۱۳ ٩۳ ٩ ۰ 
۲۰۳ ۲۰۱۲ ۲۰۱ ۲۰ 4 ۸ ۷ 
۲۱۷ ۲۱۴ ۲۱۳ ۲۱۲ ۰۲۱۱ ۲۰۹ ۴ 
۰۲۶۱ ۰۲۵٩۹ ۰۲۵۲ ۰۲۴۰ ۰۲۳۹ ۲۳۶ ۳ 


۴۹۴ «۹ ۴۰۳ ۲ ۸. ۲۸۴ ۶۵ 


صریستان 


سول ۵ ۱۹۹ ۲۰۲ ۲۰۳ ۲۰۵ 
۶ ۲۲۷ ۲۰۸ ۰۲۰۹ ۰۲۱۱ ۰۲۱۲ ۲۶۱ 
سری‌لانکا ۱۲۵۱ 

۹٩  گروبزرتپ سن‎ 

سنگاپور 
۳۵۹ 
سنگال ‏ ۳۴۵ 


۰۲۵۲ ۰۲۵۲ ۰۱۷۷ ۷۲ ۱ 


سوئد ۴ ۲۰۶ 


۴۲۷ ۳۴۳ ۱۳۳۷ ۳۲۴  نادوس‎ 

سومالی ۸۸ ۳۴۳ ۳۲۳ ۴۲۸ ۴۲۹ 
۰ ۸ ۴۳۹ 

۳۶۲ ۸٩ سیاتل‎ 

۱۹۵  یربیس‎ 

۴۲۷ ۳۴۴ ۳۳۷ ۸۸  نوئلاریس‎ 

سیکیم ۲۵۱ 

شانگهای ۲۴۱ 

شبه جزیره‌ی کره ۰ ۴۰۸۵ ۲۰۳ ۲۰۴ 


۵ ۰ ۰ ۰۲۱۲ ۲۳۸ 
شبه جزیره‌ی بالکان ۴۴۱ 

شیلی ‏ ۸۲۴ ۸۴۳ ۸۴۴ ۸۵۶ ۴۵۵ 
۶ ۰۴۵۷ ۴۵۸ 
صحرای سینا ‏ ۲۷۲ ۲۷۴ ۲۸۸ 
صحرای نگو ۲۷۱ 

۲۳۲ ۰۴۲۱ ۴۲۶ ۴۲۳ ۵ 


0۰۲ دیپلماسی آمریکا در قرن اف 


۴۴۴ ۴۴۱ ۰۳۳۶ ۴۳۴ ۳ 
۴۳۲ ۱۴۳۱ ۳۹۸ ۳۰۹ ۸۸ ۸۲  ینامثع‎ 
۴۳۵ ۴۴۲۷ ۴ 

۲۵۹ ۲۵۲ ۱۷۷  ندع‎ 

عراق ‏ ۶ ۴۰ ۸۱ ۸۰۹ ۸۸۲ ۲۵۶ 
۹ ۲۶۷ ۲۶۸ ۲۶۹ ۲۹۶ ۳۰۳ ۳۰۴ 
۶ ۳۰۷ ۳۰۹ ۳۱۰ ۱۳۱۱ ۳۱۲ ۳۱۳ 
۴ ۳۱۵ ۳۱۶ ۳۱۷ ۳۱۸ ۳۱۹ ۳۲۰ 
رس 3 

عربستان سعودی ‏ ۲۲ ۲۵۲ ۲۶۷ ۲۷۸ 
۲ ۳۰۲ ۳۰۳ ۳۰۴ ۳۰۸ ۳۱۳ ۳۱۵ 


فرانسه ‏ ۳۹ ۴۰ ۴۸ ۵۰ ۸۵۷ ۵٩‏ ۱ع 
۷ ۴ع ۵ع عع ۷ ۸ع ۷۵ ۸ ۸۳ 
مه ۰ ۱۲ ۴۴ ۱۴۵ ۱۷۲ ۲۷۰ 
۹ ۳۲۴ ۳۳۸ ۳۹۲ ۳۹۶ ۴۱۳ 

۴۳۴ 


۰۲۸۱ ۰۲۸۰ ۰۲۷۹ ۰۲۷۸ ۷ ۷۶ ۷۵ 


۲۷۴ ۰۲۷۳ ۰۲۷۱ ۰۶۷ ۲۳ 


۲۹۰ ٩۵۹ ۰۲۸ ۷ ۲۸۵ ۳ ۸۲ 
۲۰۰ ۲۹٩۹ ۰۲۹۷ 7۹۵5 ۳۲ ۲ ۲۲۱ 
۳۲۹ ۳۶ ۴ ۱ 


فنلاند ۸۴ 


۸۸۱ ۸۸۰ ۸۷۸ ۸۷۷ ۸۱۷۲  نییلیف‎ 
۱۸۲ 

۵۷  ناتسقازق‎ 

قفقاز ۰ ۳۰۷ ۴۲۷ 

۲۵۷ ۴۱۲ ۸۷۲  جوبماک‎ 

کاناد! ۰ ۸۱ ۸۱۱۳ ۸۱۴ ۸۱۴۱ ۸۴۳ ۸۵۱ 
۴ ۴۶۰ 
کانال سوئز 


کیک ۱۴۲ 


۳۰۹ ۷۲ 


کرانه‌ی باختری -> کرانه‌ی غربی 
کرانه‌ی غربی ‏ ۲۷۲ ۲۷۶ ۲۷۷ ۲۷۹ 
۵ ۲۹۰ 

کردستان (عراق) ۳۱۵ 

کره ۸۱۷۱ ۱۷۷ ۸۱۷۸ ۱۷۹ ۱۸۰ ۸۸۱ 
۲ ۱۹4 ۲۰۰ ۲۰۱ ۲۰۲ ۲۰۳ ۲۰۵ 
۶ ۸ ۲۰۹ ۲۱۱ ۲۱۱ ۲۱۲ ۲۱۴ 
۰ ۲۳۶ ۳۱۱ ۳۷۲ ۳۷ ۳۷۸ ۴۰۱ 
۴۰۲ 

کره جنوبی ‏ ۲۴ ۱۷۲ ۸۷۸ ۸۸۲ ۸۹۵ 
۷۸ ۲۰۵ ۲۰۸ 

کره شمالی 
۴ ۷۰۵ ۲۰۸ 
کرواسی ‏ ۴۴۰ 


کمن ۲۷۲۰ 


۲۰۱ ۰۲۰۰ ۰۱۹۵ ۰۱۷۲ 


کشورهای اسلامی ‏ ۲۶۷ 
کشورهای بالتیک 
کشورهای حاشیه اقیانوس اطلس شمالی 
۵٩ ۵۲ ۴۴ ۳ ۷‏ 

کشورهای عرب -> کشورهای عربی 


کشورهای عربی 
۷ ۰۲۸۳ ۲۸۷ ۳۰۳ 


۸۶ ۴ 


۰۲۷۳ ۰۲۷۲ ۱ 


کشورهای عضو پیمان آتلانتیک . ۷۰ 
۲ ۱۰۳ ۸۱۰۸ ۰۱۰۹ ۱۱۰ 

کشورهای مستقل مشترک‌المنافع ۰ ۱۰۶ 
کشورهای منطقه‌ی بالتیک ‏ ۷۱ ۸۶ ۱۰۷ 
کلکته ۲۵۱ 

کنگو ۳۴۲ 

کنیا ۳۳۷ 

کوبا ‏ ۴۰ ۶۷ ۱۲۴ ۱۲۵ ۸۸۲ ۴۰۲ ۴۵۶ 
کوزوو 


۰۴۲۸ ۰۴۳۲۷ ۴۶ ۴ ۳ ۲۲ ۲۱ 


٩۲٩۱ ۰۳۴۳ ۱۴۰ ۷٩ ۸ ۸ 


۴۳۶ ۴۳۵ ۴۳۴ ۰۴۲۲ ۴۳۳۲ ۴۳۱ ۰ 

۷ ۴۴۴ ۴۳۵ ۴۴۶ ۴۴۷ ۴۶۲ 
کویت 
کیب ۳۳۸ 


۴۴۹ ۳۱۶ ۳۱۱ ۲۷ ۶ 


گذرگاه خیبر ‏ ۲۵۲ 


۵۰۳  اه‌تشون‌یپ‎ 


۴۱۲ ۷۲ 
۲۳۳ ۴ 
۲۷۰  نرول‎ 

کین ۱/۳۱ 

مالزی 


۳۳۴  یلام‎ 


۷۲ ۳۸۶ 
محارستان ‏ ۸۵۴ ۲۳۳ 
مدیترانه نواحی اقفر 
مسکو 


۳۳۳ ۳۴ ۳۳ ۳۴ "۳ ۳۲ ۰۸ 5 ۷ 


۳ ۹٩ و‎ ۳ ۷ ۹ ۱ 


مصر ۰ ۲۶۷ ۱۲۷۱ ۸۲۷۲ ۲۷۳ 
۴ ۲۷۵ ۲۷۶ ۲۹۲ ۲۹۴ ۳۰۲ ۳۰۳ 
منچوری ‏ ۲۹ 

منطقه‌ی آزاد تجاری آفریقا ۸۴۲ ۱۷۳ 
منطقه‌ی آزاد تجاری فرا آتلائتیک ۰ ۱۱۵ 
منطقه‌ی آند ۱۳۴ 

۳۴۵  کییمازوم‎ 

۱۰۷  یوادلوم‎ 

میامی ‏ ۱۲۲ ۸۱۳۱ ۸۴۱ ۱۶۳ 
میدان تیان‌آنمن ‏ ۲۲۴ ۲۲۵ ۲۲۶ ۲۲۸ 
مک ماهون ‏ ۲۵۲ 

مکزیک 


۰۱۴۸ ۰۱۴۷ ۰۱۴۳۳ ۱۴۱ ۰۱۳۸ ۰۱۳۶ ۵ 


۰۱۲۴ ۰۱۲۲ ۰۱۱۴ ۰۱۱۳ ۵ 


۲۵۱ ۸۱۶۵ ۰۱۵۶ ۰۱۵۲ ۰۱۵۱ ۱۵۰ ۶۹ 


۶ دیپلماسی آمریکا در قرن ۲۱ 


۳ ۳۷۷ ۳۸۱ 
مکزیکوسیتی ‏ ۱۵۲ 
نپال ‏ ۲۵۱ 
نوار غزه ‏ ۲۷۷ ۲۷۹ 

۳۴۶ ۳۴۲  هیرجین‎ 


یل ۱۶۷ 


۴۰۳ ٩ نیویورک‎ 


هائیتی ۰ ۸۸ ۸۲۶ ۱۳۴ ۴۰۲ ۴۲۳ 
۹ ۴۳۰ ۴۳۹ ۴۴۰ 

هانوی ۰ ۲۵۰ 

هرزگوین ۰ ۲۴۱ 

هلسینکی 


۳۳۳ ۲۷۴  دنله‎ 


۴۵۴ ۲۳ 


۰۱۷۲ ۱۲۰۰ ۵٩۱ ۶4 ۰۲۴ ۰۲۰ ۱ هند‎ 
۲۴۶ ۰۲۳۷ ۰۱۸۳ ۰۱۸۲ ۰۱۷۷ ۱۷۶ ۵ 
۲۵۳ ۰۲۵۲ ۰۲۵۱ ۰۲۵۰ ۰۲۴۹ ۰۲۴۸ ۷ 
۰۲۶۱ ۰۲۵٩ ۰۲۵۸ ۰۲۵۷ ۰۲۵۶ ۰۲۵۵ ۴ 


۳۸۶ ۲۳۳۳ ۳۲۲ ۳۲ ۳ ۶ 


۴۱۳ ۴۱۲ ۲۲۲ ۳۲  نیچودنه‎ 


هندو کش ۳۳۷ 


هوستون ‏ ۳۶۴ 
هیمالیا 
وا 4 ی 


۰۱۵۲ ۰۱۴۷ ۰۱۴۶ ۰۱۳۸ ۰۱۳۷ ۳۶ ۴ 


۲۵۲ ۰۲۵۲ ۷ 


۰۱۳۰ ۰۱۱۲ ۸۲ ۰ ۳۹ ۲ 


41٩۱ ۱۸۶ ۸۸۴ ۸۸۱ ۸ ۱ ۸ 
۲۰۷ ۰۲۰۵ ۰۲۰۳ ۸۲۰۱ ۰۱۹۸ ۱۷ ۵ 
۲۲۰ ۰۲۱۹ ۰۲۱۵ ۰۲۱۳ ۰۲۱۱ ۰۲۰۹ ۸ 
۲۴۲ ۸۲۴۱ ۰۲۳٩۹ ۰۲۳۷ ۳۰ ۲۴ ۳ 
۲۵۷ ۰۲۵۵ ۲۵۲ ۲۵۱ ۰۲۴۶ ۲۴۵ ۴ 
۲۹۶ ۰۲۸۵ ۲۸۴ ۰۲۶۱ ۸۲۶۰ ۰۲۵۹ ۸ 
و۱‎ ۳0 

وست یویشت ۵۳ 

٩٩  کوتسو ولادی‎ 

ونزوئلا ‏ ۸۱۲۲ ۱۲۵ ۸۲۸ ۲۹ ۸۳۰ 
موی( 

۸۳ ۸۳۵ ٩۲ ۳۱ ۳۰ ۲٩ ویتنام‎ 
۰۱۸۳ ۰۱۷۹ ۰۱۷۷ ۰۱۷۶ ۰۱۷۲ ۷ ۰ 
۲۱۱ ۰۲۵۰ ۲۳۶ ۰۲۲۲ ۰۲۱۴ ۱۹۸ ۴ 
۴۳۴۹ ۴۴۸ ۰۴۱۷ ۰۴۱۴ ۴۱۲ ۰۴۱۱ ۶ 
۳۹۲۳ وین‎ 

یاف ۲۹۰ 


۴۴۶ ۴۱۰ ۳۹۸  نانوی‎ 


